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RESUME Nous rapportons dans cet article un ensemble daltats liés a la mise au point
d'une base de marqueurs de relations lexicales pamroutil d'aide a la réalisation
d'ontologies a partir de textes, ARELEON L’'évaluation de ces patrons sur huit corpus
différents montre une grande variation de leursf@enances selon le corpus testé. Cela
nous conduit a deux sortes de conclusions : 1. #agadre de traitements automatiques, il
est nécessaire de fournir a l'utilisateur des imf@tions sur les corpus avec lesquels ces
traitements ont été mis au point ; 2. la recherehamatiére de TAL doit contribuer a définir
une meilleure caractérisation des textes et desagetextuels en relation avec les traitements
possibles, au-dela d’'une classification uniqueigitie des textes.

ABSTRACT In this paper, we report a set of results obtair®dtuning a base of lexical
relation patterns folCAMELEON a tool that supports ontology engineering fromtde When
evaluating these patterns on eight different cogpotheir efficiency varied strongly
depending on the test corpus. This leads to twolasions: 1. in the scope of NLP, users
must be provided with pieces of information aboet¢brpora used for evaluating the NLP
task; 2. NLP research should contribute to a bettext characterisation through an
appropriate definition of text genres, which shogd beyond a rigid and unique text
classification.

MOTS-CLES : relations lexicales, patrons lexico-syntaxiquegenre textuel, variabilité,
modélisation de connaissances.

KEYWORDS lexical relations, lexico-syntactic patterns, tegenre, variability, knowledge
engineering.
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1. Introduction

La question que nous abordons dans cet articlealst de la variabilité des
résultats d'un méme traitement appliqué a diffésgy@nres de textes. La plupart du
temps, les recherches en matiére de traitementnatitjue, lorsqu’elles présentent
des analyses sur corpus, indiquent des résultésab sur seulement UN corpus ou
un ensemble indistinct de textes. Il est vrai qoerpde nombreuses taches, les
premiers problémes a résoudre ont d’'abord été terrdier comment réaliser ces
taches et comment les réaliser de fagon optimaetade mesurer si ce comment
devait ou pouvait étre adapté au type de texteaitetr Mais maintenant qu’une
certaine maturité a été atteinte et que I'on cenfmux comment réaliser tel ou tel
type d'analyse, il est possible de faire entrerj@n les nuances requises par la
diversité des textes. On voit d'ailleurs émergédtecproblématique dans des travaux
récents : C. Frérot (2005) montre dans sa thesdegugerformances de différentes
stratégies de rattachement prépositionnel (pourtéctee d'analyse syntaxique) sont
variables selon le genre de corpus considéré ; taromaine de la recherche
d'informations, la difficulté des requétes peuteétalculée et prédite a partir de
I'analyse d'un certain nombre de traits linguiséguMothe et Tanguy, 2005) ; nous
évoquerons en fin d’'article différents travaux gglinspirant des propositions de
D. Biber (1988) pour I'anglais, mettent au poins @eitils de typologie textuelle.

Nous apportons ici une piéce supplémentaire enufawBune conception
diversifiée et adaptative des traitements automesigL'étude dont nous présentons
les résultats s’inscrit dans le cadre de I'amétiorad’un outil d’aide a I'élaboration
de terminologies et d’ontologies a partir de tex@svELEON. Nous nous focalisons
ici sur un module spécifique deAGELEON, la base générique de patrons lexico-
syntaxiques fournie a I'utilisateur avec l'outildgstinée a lui permettre d’amorcer la
constitution d’'une terminologie et/ou d’'une ontaegur son propre corpus. Dans
I'esprit initial de Q\MELEON, cette base était destinée a stocker des patpoosws,
c’est-a-dire donnant de bons résultats en termgsedermance sur n'importe quel
texte. Afin de déterminer quels patrons choisirrpmnstituer cette base, nous avons
procédé a une évaluation sur différents corpusteGataluation a révélé de tres
grandes différences de performances des patroms lsetorpus de textes sur lequel
ils ont été testés, ce qui remet en cause leurrigéaé Cela nous conduit a deux
sortes de conclusions : 1. pour la mise a dispwosiifun outil qui comporte un ou
plusieurs modules de traitements automatiques,stl reécessaire de fournir a
I'utilisateur des informations sur la fagon dons ¢eaitements ont été mis au point,
c'est-a-dire des informations qui permettront ailisateur de cerner précisément les
limites de la validité de ces traitements (par gXemune méme tache peut étre trés
bien réussie sur les textes du journal Le Mondegstmédiocrement sur des constats
d’'accidents) ; 2. de maniere plus globale, la regthiee en matiére de TAL doit
intégrer la question des genres textuels, mémagmflimitée et trés basique.

Dans la partie qui suit, nous indiquons Il'architeet générale du logiciel
CAMELEON et la place de la base générique de patrons,icel@fsituer les enjeux
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plus spécifiques de la constitution de cette bBs@s la partie 3, nous décrivons le
processus de mise au point des patrons et nousli&uons les résultats section 4.
Les parties 5 et 6 sont consacrées a une discudsioes résultats et & la conclusion.

2. Apercu de GAMELEON

CAMELEON est un outil d'aide au repérage de relations quuedles a partir
d’'analyse de textes (Séguéla, 2001). C’est dorloginiel de traitement du langage
défini pour étre intégré dans une démarche sugmvis'ingénierie des
connaissances. Plus précisémemyELEON permet d’élaborer, a partir de I'analyse
de corpus écrits, des réseaux conceptuels a conmtpotErminologique, pouvant
servir de base a la définition de terminologieslimntologies. Pour cela, AMELEON
propose une approche par marqueurs, faisant 'hgsetque les relations lexicales
peuvent fournir des indices pour définir des relaiconceptuelles, et avec elles, de
nouveaux concepts et termes associés.

Nous présentons en 2.1 la démarche générale quobendutilisation de
CAMELEON, et précisons l'aide fournie par le logiciel a cliae des étapes de la
démarche. Dans la partie 2.2, nous nous focalisonge processus de définition et
d'utilisation des patrons, qui correspond a unenpeee étape. En effet, le travail de
mise au point et d’évaluation de patrons rappoatésccet article est exemplaire de
cette premiere étape. De plus, le fruit de ce tralea« base générique de patrons »
devrait faciliter le processus de recherche deiogis. pour un nouveau projet. Nous
exposons rapidement en 2.3 la maniere dont lesrmsont ensuite utilisés pour
enrichir un modeéle conceptuel.

2.1.Démarche générale pour I'identification de relatisn

La démarche préconisée pasMELEON consiste a enrichir un réseau conceptuel
en se focalisant sur le repérage de relationsglat& partir de régularités de forme
relevées dans des textes a I'aide de marqueursm@esgieurs correspondent a des
patrond comportant des éléments lexicaux et syntaxiques.effet, la derniére
version du logiciél suppose que le corpus de textes ait été étiqueté
grammaticalemefit L'approche par patrons fait I'hypothése que &mtrétation de
ces éléments de forme définit régulierement le méapport de sens entre les

! Par la suite de la partie 2, nous utiliseronsfiéimment les termes « marqueur » et

« patron », bien qu'’ils puissent recouvrir chacoe téalité différente dans d’autres contextes.
2 CAMELEON est un logiciel développé en Java. Il utilise MyS@ur gérer et enregistrer les
corpus, marqueurs et modeéles définis, et un coaowidr, Keskya, développé a I'aide de
modules de la suite logicielle Emdros, pour intgerdes bases de textes. Il permet d’exporter
des ontologies a composante terminologique.

% Actuellement, I'étiqueteur utilisé est le systéfireeTagger, pour le frangais ou I'anglais.
Mais tout autre étiqueteur peut étre utilisé snlfournit le jeu d’étiquettes en parametre.
http://www.ims.unistuttgart.de/projekte/corplex/@feagger/
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termes. La projection des patrons sur le corpusemetvant des fragments de texte
dont linterprétation peut ensuite donner lieu, silda réseau conceptuel, a la
définition de nouveaux termes, concepts ou relatientre concepts, les relations
contribuant a définir les concepts (Aussenac-GateSéguéla, 2000). Pour un projet
donné, c’est-a-dire un corpus de textes et un tbpe modélisation particuliers, la
démarche préconisée pasMELEON se déroule donc en deux grandes étapes :

1) mettre au point un jeu de marqueurs adaptés @xajet, ce qui suppose de
projeter des patrons qui seront ou non retenufertévaluer quelques occurrences ;

2) projeter ces marqueurs sur le corpus, en iré@pitoutes les occurrences et
étendre ou corriger le modeéle conceptuel en comstgu

Le logiciel offre donc deux ensembles de fonctididsadaptées a chacune de
ces étapes. Le caractére non automatisable derpidtation des phrases a chaque
étape donne a Il'utilisateur (cogniticien ou linge)sun réle primordial.

Pour faciliter son travail, et en conformité avexs dravaux linguistiques sur les
relations sémantiques (Jackiewicz, 1996) (Gar@88) (Condamines et Rebeyrglle
2000), un ensemble de patrons, la « base génédigumarqueurs », est proposé a
I'utilisateur. Cette base est destinée a fourng marqueurs « préts a I'emploi » pour
amorcer le processus. Bien que la base soit gimldie générique, ces marqueurs
peuvent ne pas fonctionner sur tout type de cof@osidamines, 2002), ou encore
ils peuvent étre plus efficaces aprés leur adaypiaiix caractéristiques du corpus de
textes analysés (Rebeyrolle et Tang2§00) (Hamon et Nazarenko, 2001).

< Cameleon Il
Textes Marqueurs
GDP e Mom Relation |Lang
TiA haser varia i =
e camposiion_part..|meronymie |[fr |
chirmie definir definition  |fr | =
I = [denomi definiion |fr LI
e -
denom? definition  |fr -
Editer patron...
geomorpho denorm3 definition |
geopo denom4 definition |fr Supprimer
herin | ldenoms definition |ft Coria A o
I sirie Jerome Setmition [Tt opier vers enrichissemel
mouglis denom? definition |ft
parapente_manuelFFP | ldenoms definitionfr ||
Tl el Adv Y hyperony... |fr -
| Ajouter a e ement ceptinotionfidée) " = "="référer|renvover/référencelallusion) § {ADVH "=a3"
Projets Corpus Marqueurs
I || |eoP Mam Relation [Lang
I T’ - TiA cormposition_parti.|méronyrmie fr |-
I SHOLCITEE e definir defiiion |
enrichissemant — denomi definition [t | o
essal UEDHION denomz definition i Créer...
herin ] denomz-nom varia fr
mouglis denom3 definition |
parapente_manuelfFP denomd definition  |fr
universalis denoms definition |ft Cini v Hata e iGa
i frm—y FI T —— Copier vers Base générique
crater denom? definition |ft
denoms definition |fr
dire definition |
Ouir... | Supprimer
| Exporter les marqueurs... COnfigurer... Quitter

Figure 1: Fenétre principale de AMELEON
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CAMELEON prévoit donc que les marqueurs puissent étre éslgptur chaque
projet et chaque corpus. La fenétre d’accueil deECEON (figure 1) permet de
définir un projet, d'y associer un corpus et destibwer une liste de marqueurs pour
ce projet (liste inférieure sur la figure 1). Pawgla, les marqueurs peuvent étre
sélectionnés a partir de la base générique de mars|(liste supérieure) et adaptés,
ou bien définis a I'aide de I'éditeur de marquef{asquel on accede via le bouton
« créer »).

2.2.Mise au point de patrons

La mise au point d’'un jeu de patrons pour un proj@né est un processus
cyclique qui, pour chaque patron, alterne sa meatifin et son évaluation par
projection sur le corpus.

£ FEditer un marqueur. g]

Unité de marqueur Marqueur

Sélection du type Mat Num‘dgﬂm’ |

[ Type ] BEGIN
- T T “>A(ETINIr|dénni $"
O Mot [ iste Ajouter Supprimer | |DET.*|ABRIADVSYM|NAM NOMINUM|PUN. *PRP. "|AD.J}
(® Categorie
© Mot et Catégorie
) Mot sauf Catégorie

] Joker

["] Négation
[] Memarisation
I Rappel
Joker Catégories
O ] [ Abréviation =
[ Adiectir
[ Adverne
& [ Determinant
[ nteriection
[ Conjonction
D Hom propre
0
[ Huméro
# [ Pronam
) Démonstratit
[ Indefini
D Perzonnel
[} Possessi
[ relati 7
o [ Préposition Options
o [ Ponctuation L [_] Déhut de phrase
[ symbole

1] 1L — [

["1lanorer la nonctuation

4

Figure 2. L'éditeur de patrons dEAMELEON

Pour définir de nouveaux marqueurs ou modifier aesqueurs sélectionnés
dans la base générique, I'utilisateur utilise ftédir du concordancier BSKYA qui
fait partie de @MELEON (figure 2). Il doit caractériser les éléments dexi
syntaxiques présents avant, aprés et entre legseem relation. Pour cela, il peut
fournir un terme (zone Mot sur la partie gauchdadégure 2) et/ou une étiquette
morpho-syntaxique parmi celles utilisées par légiggur (& choisir dans la liste de
catégories sur la partie gauche, figure 2). L'sdileur peut aussi caractériser la
forme des éléments mis en relation par le marquappelés X et Y. Ces éléments
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sont mis en évidence par une coloration dans l@pdaffiché a droite de la figure).

Par exemple, sur la figure 2, le marqueur édifigir) permet de rechercher des
formes comme “X est défini comme Y”. L'utilisatenia pas précisé la nature de X
(BEGIN est donc coloré comme étant X). La listeocék avant END contraint la

formulation de Y.

L’évaluation d'un marqueur passe par la lecturend’partie de ses occurrences,
c'est-a-dire de phrases qu'il permet de repéreris ddracun des textes du corpus
(partie gauche de la figure 3). Chaque phrase §tesitvisualisée séparément (partie
inférieure de la figure 3). Le logiciel colorie dala phrase les parties reconnues par
le marqueur comme étant les éléments mis en relgkoet Y). On vérifie que le
marqueur présente dans les phrases un sens stabkst bien celui de la relation
associée. La comptabilisation des phrases exameiéegidées contribue a calculer
la précision du marqueur (en haut a droite dedaré 3). Ces différents éléments
permettent a I'utilisateur de décider s'il conseoue rejette le marqueur (boutons
valide/invalidesur la figure 3), s'il en modifie la forme ou kgt de relation associé
(boutonediter patron).

armeleon Il = evaltarmeleon

[ ¥Validation de marqueurs ‘/Cire'ralinn d'hypothéses TMnnf‘ele Recherche de relations \

Texle:icederillic |v‘ Relalinn:;defini(inn' ‘vi Marqueur:definir ‘v‘ i Editer patron...

Résultat Exarminés alidité

Aussi avons -nous  defini le concept outildide Modélisation , avec e concept astree comme fils v ¥ |
Un Presentateur , défini comme une Personne , pourra 8tre mobilisé en tant que tel
Témnignant d' une réelle appropriation du contenu par les utilisateurs , c'est-a-dire d' une adéguat
Pour évaluer de guelle maniére les cliniciens étaient en accord théorique avec les recommandations

| Un débat central sur la catégorisation, comme e soulignent , est de savoir si ce sont les cancepts (..
Mous représentons cela par un = comportement »  défini comme une combinaison cohérente d' u
Afin de fournir des métaconnaissances permettant aux personnes de savoir guand des connaissanc.

| L' expert doit aussi_definir les arguments nécessaires du code , comme , ici, Structure-Physigue...

_Le processus de mise en oeuvre des outils est_défini par comme un  double processus 4 la fois d'
Ainsi, sile concept sportDeMontagne a été  défini comme un sport praticable dans un lisuAwec
Ainsi | le concept Bateau peut Btre  défini comme étant. 4 la fais un MowvenDeTransport et un Liey
Les loisirs praticables dans un lieu peuvent y étre  définis comme dépendant 4 la fois des caract
Ainsi, pour définir une StationFamiliale comme une  station équipée & la fois o' une garderie enfa...

) valide
| L Invalide
| Précision : 62,50%
I iné: 68,75%
| Total : i6

R EEEE

DOEEEEEEEEEEE

I 53 (53

-_E-e_pr]ETpE de conceptualization affirme ' |ndé_pemdamce du niveau conceptuel par rapport & toute |
En particulier , la notion de tache est considérée , dans les deux approches , au sens  defini dans c

=

i == ‘ 4318 i e ‘

Ainsi, le concept Bateau peut étre défini comme 2tant & la fois un MoyenDeTransport et un LieuDeRésidence ‘

Figure 3: Evaluation d’un patron avecAMELEON

2.3 Enrichissement d’un modéle conceptuel

Une fois stabilisé un ensemble de patrons et dsioak, I'enrichissement du
modéle se déroule en deux temps. Tout d’abord;intarface présentée en figure 4,
l'utilisateur dépouille systématiquement toutes lescurrences des marqueurs
projetés pour retenir des hypothéses de relatiooe Aiveau, si une occurrence est
pertinente, il sélectionne des termes mis en oelafpartie en bas a gauche de la
figure 4) et le type de cette relation. Ensuitetilisateur integre ces éléments dans le
modéle en cours de construction. Pour cela, il @éssocier les termes a des
concepts, et décider des concepts qui vont étremislation.
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[ Validation de marqueurs | Création d'hypothéses | Modgle | Recherche de relations

|| Textel cederillic [»]  rerauondermition [~]
},\D Résultat Hypothese

2 | Aussi avons -nousd D T
3| Un Presemateur, cef. 2 |owtitAide
4| Témoignant o' une rée. B [cituation

Terrme X | Terrne Y
[astrée
[triplet [ personne, tache , 1
|niveau d* abstraction dans le processus o ingénierie

5| Pour évaluer de ouelle 16 [niveau conceptuel
6| Un débat central sur |
g

Nous représentons cel
& | Afin de fournir des mé.

Le processus de mise

o

L | Ainsi, sl le concept sp.
2 | Ainsi, le concent Bate
3| Les loisirs praticables
4 | Ainsi, pour_définir u
5

3

7

Ainsi , dans | exemple

Ce printipe de concep
En particulier , la notio

s
insi, si le concept
sportDeMonitagne a été défini

lcomume un Sport praticable [v] Toutes les hypothéses du marqueur
dans un lienAvechontagne ,
on peut introduire des
spécialisations de ce concept Terme X
par inclusion (skislpin, luge) [ _

qui hériteront de ses |_-> JsporDemomagne

propriétés Terme Y

| 50 Jepon praticate ans un ieusvecuontagne |

valider !

Figure 4 : Extraction d’hypothéses de relations

Au cours de ces deux phases, l'utilisateur inteepehaque phrase en tenant
compte de son contexte en corpus, mais aussi destitdbde modélisation. Etant
donné I'occurrence d’'un marqueur, l'utilisateurdenande si les termes utilisés, les
concepts qu'ils peuvent évoquer et les relatiorstifiées entre ces concepts sont ou
non pertinents pour le modele en cours de congirucke choix des concepts et
relations qui vont représenter au mieux, en colu&reavec le modele, ces
connaissances n'est également pas trivial. Lesefigs@ mettre en relation ne sont
pas nécessairement ceux exprimés dans la phrasidé@e. On peut préférer
définir la relation entre des concepts parentslsulé ceux mentionnés.

3. Evaluation de la base de patrons

Le processus proposé pamMELEON repose donc sur une premiére étape
consistant a extraire de corpus de textes des zenpposées comprendre
I'expression d'une relation lexicale. Cet articla ipas pour objet de discuter du
bien-fondé des principes de fonctionnement deMELEON, argumentés dans
(Aussenac et Séguéla, 2000) et (Séguéla, 2001)ui®epue les travaux en
terminologie et dans le domaine des ontologiesene#n avant I'idée que I'on peut
acquérir des connaissances a partir de textedrd@ion de zones de textes pour
identifier des relations conceptuelles est uneiguatplutot triviale. Elle repose sur
I'hypothese qu'il existe des moyens stables d'awrpri telle ou telle relation.
Cependant, cette idée est si bien établie quelysmat la mesure d’une variation,
pourtant intuitivement pergue par les analystesétireléguées a l'arriere-plan. La
myopie des analyses automatiques s’explique pa¢ fdeteurs qui méritent que I'on
s'y attarde quelque peu : I'historique du dévelapeet des travaux dans ce domaine
et leur dimension tres applicative.
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3.1.Marqueurs, patrons : une idée de stabilité

Quoique I'on pourrait certainement faire remontieisgoin I'origine de la notion
de marqueur de relatinon peut considérer les propositions de M. He@892)
comme une étude fondatrice qui inspira de nombreaxaux en TAL et en
terminologie. L'objectif principal de la démarchst €le projeter sur un texte ou un
corpus de texte, un marqueur que l'on définira cemume &orme linguistique
faisant partie de catégories prédéfinies (gramnadés, lexicales, syntaxiques ou
sémantiques) dont l'interprétation définit régukénent le méme rapport de sens
entre les termes fHaddad, 2002 : 37) ou, d'une fagon plus élaboufepatron
lexico-syntaxique :« a la difféerence des marqueurs, les patrons idienti la
relation recherchée plus précisément en définissegelement des contraintes
syntaxiques ou typographiques sur le contexte dewes »(Grabar et Hamon,
2004 : 72). Quelle que soit la forme de ces exprasProjetées sur le corpus, l'idée
sous-jacente est qu'elles expriment une relationnde avec suffisamment de
stabilité pour produire des résultats acceptabieteenes de rappel et de précision.
C'est a peu prés ce que M. Hearst écrit a propesndarqueurs de la relation
d’hyperonymie qui sont a la base de son travail :

« (i) They occur frequently and in many text genres
(ii) They (almost) always indicate the relationimterest.
(iii) They can be recognized with little or no pracoded knowledge.

Item (i) indicates that the pattern will resulttime discovery of many instances of
the relation, item (ii) that the information exttad will not be erroneous, and item
(i) that making use of the pattern does not reguhe tools that it is intended to
help build. »(Hearst, 1992: 540).

On notera surtout les deux premiers items qui reatght un certain credo de
généralité et de généricité. Ce credo a, dés larténprégné les recherches en
matiere de marqueurs de relations (par le termmalgueur,nous englobons aussi
les patrons lexico-syntaxiques). Mais bien sdr,desrcheurs ne sont pas naifs et
ignorants des faits de langue, tout le monde asaiament conscient que selon le
corpus analysé, les résultats pourront étre vasalfela n'a cependant pas donné
lieu & une étude précise de cette variation. ltérditure envisage généralement les
relations lexicales et leurs marqueurs comme seartiépant en deux sous-
ensembles : des relations indépendantes du domdigperonymie et la relation
partie-tout, dont I'expression a globalement é&nhiécrite, voir par exemple pour
le francais (Borillo, 1996) et (Jackiewicz, 1996Jes relations « spécifiques » ou
« transversales », propres a un domaine, qu'il deagrire au coup par coup. S'il
parait évident que les marqueurs des secondesdsfinilement exportables et
réutilisables dans un corpus différent de celuisdiguel ils ont été décrits, les
premiéres sont supposées offrir une certaine #ealgt si leur repérage dans les

4 E. Morin (1999) évoque Robison, Harold (1970): Cotapdetectable semantic structures,
Information Storage and Retrieyalol. 6, pp. 273-288.
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textes présente des différences en termes de aesultes différences sont
généralement négligées. Cela tient, nous semhlextin second facteur, lié a la
tache elle-méme.

Hormis I'étude de Hearst et les travaux de lingusstités plus haut, la plupart
des recherches en matiere de repérage de reldbaitales sont liées a une
application précise : il ne s'agit pas d'inventorieus les modes d’expression des
relations X ou Y pour la beauté de la scienceatjis d'élaborer effectivement une
terminologie structurée ou une ontologieurd’ domaine. La perspective est
clairement opérationnelle. La question de la vemmides résultats devient alors
secondaire au profit de la définition d'une méthodproductible : comment
procéder ? comment éliminer le bruit ? quelles aes®s utiliser (thésaurus,
dictionnaires, terminologie préexistante, etc.)e?c@i est destiné a enrichir le savoir
collectif est moins le patron lui-méme que la fagnl’acquérir. Méme s'il peut
paraitre intéressant d’augmenter une liste de neargule marqueur ou le patron
lexico-syntaxique restent anecdotiques, d’autamt kpbjectif est d’ouvrir la voie
vers les relations dites transversales que nouguémas au paragraphe précédent.
De nombreux travaux se penchent explicitementssirelations, par exemple (Girju
et Moldovan, 2002 ; Maedche et Staab, 2000 ; Rilb#96 ; Tchalakovat al, a
paraitre ; Yamaguchi, 2001). Cependant, on ne &aans ces articles ni inventaire
de marqueurs, ni liste de patrons ; leur perspedst autre : ils visent la définition
du comment faire

3.2.Mise au point de la base de patrons

La base de marqueurs « génériques » AleEQEON est destinée a stocker et a
fournir a l'utilisateur un certain nombre de pasenpréts a I'emploi ». A lui ensuite
d’adapter ces patrons, de les modifier et de lekiptier selon le corpus et le
domaine sur lequel il travaille. Notre objectiftial était de remplir la base a I'aide
de patrons éprouvés, suffisamment généraux (auisditgié plus haut : que I'on
trouve dans beaucoup de textes et qui signalentsgpe — toujours la relation
visée) pour étre d’'une véritable utilité sur toatpus de textes.

Les patrons que nous avons entrés dans cette bagerment de différentes
sources : la version précédente devELEON, elle-méme fondée sur toute I'analyse
de son auteur (Séguéla, 2001), des travaux derakehantérieufset, de maniére

® La « bipolarité » que nous venons d’esquisserespond & peu prés aux deux points de vue
évoqués par Adeline Nazarenko en ouverture d’usle tende consacrée aux marqueurs lors
de la Semaine de la Connaissance 2006 : d’'un ad¢édescription « guidée par les

données » ; de 'autre, une approche « guidéespaut! .

® Nous remercions Josette Rebeyrolle et Ludovic Tapgur nous avoir prété les corpus sur
lesquels ils ont testé leur repérage automatiqudgdiritions (Rebeyrollet Tanguy, 2001) et
pour nous avoir aussi donné les différents patpooduits lors cette étude.
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plus générale, la littérature sur I'expression adations lexicales, plus précisément
les études qui se consacrent a la description deefo linguistiques. Au total 70
patrons ont été définis et évalués : 18 pour l&nsge des définitions, 35 pour la
relation d’hyperonymie, 14 pour la méronymie, 1 ples reformulations et 2 divers.

Chaque patron a été saisi a laide de l'outil délation de patrons de
CAMELEON. Les patrons de définition fournis par Rebeyr@teTanguy n'ont pas
subi de modification ; les autres ont été mis autpte facon relativemerad hoc
Dans un premier temps, le patron a été entré quel », puis projeté sur les
différents corpus et, dans un second temps, modifiéaffiné en fonction des
contextes obtenus, de fagon a éliminer un maximerbrdit sans réduire le nombre
de contextes pertinents.

Un exemple de modification tient au fait que letrquas issus de la précédente
version de @MELEON ne font pas usage d'étiquettes de catégorie gréoate
Dans certains cas, nous avons remplacé des « jpKersmot, deux mots, etc.) par
des contraintes sur la catégorie grammaticale d#énfient autorisé. Les
modifications ont été motivées par ce que nousrelises des contextes renvoyés
par l'outil et non par un quelconque sentiment disgique sur la construction en
question, c'est en ce sens que nous les jugebhed.

Pour donner un exemple concret, le patron « ler& l1étX le plus|moins ... » (ou
Y représente I'hyponyme et X I'hyperonyme) permetrdcupérer le contexte visé
(nous mettons en gras la partie de I'énoncé coorelgnt au patron) :

La lave des couléesstla roche volcaniquéa plusrésistante.

Mais dans certains corpus, cette formulation espleygée de facon réguliére
comme forme d’insistance, par exemple :

La méthode KOD eestl'exemplde plusfrappant

On a ainsi, en position «le X le plusbBexemple le plusimoinde cas le
plusjmoins le résultat le plus|jmoingt il ne semble pas impossible d'accroitre la
liste. Pour éviter ces contextes qui ne sont pasegtibles de fournir des éléments
de 'ontologie, on a donc stipulé que les n@remplescas, résultane doivent pas
figurer a la place réservée a I'hyperonyme. D'aiterpus pourraient conduire a
ajouter d’'autres termes ou au contraire a levaldotent ou partiellement cette
contrainte, en fonction du projet qui guide l'arsaly

3.3Corpus et méthode

L’évaluation que nous fournissons est une mestire & terme de ce processus
de mise au point. Dans la perspective qui est teengelle de I'élaboration d'un

7 (Tchalakovaet al.,2006) font aussi état de cette nécessité de tisadfiner les patrons sur
corpus afin d’en définir une formulation satisfaitea



Variabilité des performances des outils de TAL1

outil d’'aide a la construction d’ontologies, nowsvdns non seulement fournir des
listes de marqueurs et de patrons, mais encore awei idée aussi correcte que
possible de leur intérét pour le futur utilisateNous avons donc décidé de tester les
patrons de la base générique de1ELEON sur différents corpus, huit au total :

1. un guide de planification de réseau électriggieR, 187 800 mots) ;

2. des articles scientifiques de la conférence figgi® des Connaissances (IC,
198 500 mots) ;

3. un manuel de géomorphologie (GEO, 260 000 mots)

4. un manuel de spécification de logiciels dangdenaine de I'électricité (MOU,
57 500 mots);

5. des articles extraits de [I'Encyclopedia Univessadu domaine de la
géomorphologie (ENC, 200 500 mots) ;

6. un manuel de parapente (PAR, 23 800 mots) ;
7. plusieurs théses en archéologie (ARCH, 95 008)mo
8. des textes du domaine de la télécommunica(®RAT, 1 000 000 mots).

Précisons que le choix de ces corpus ne corresporalicune hypothése
préalable, il est plutdét « opportuniste » dansdassou nous souhaitions mettre au
point et évaluer les patrons sur un maximum deetegifférents et que nous avons
donc utilisé les corpus gue nous avions a notngodion suite a différents projets
de recherche.

4. Résultats

Nous présentons ici les résultats obtenus poueseuit un échantillon (pour des
raisons de place).

4.1. Modalités d’évaluation

Pour une partie seulement des patrons testés,akesnp de définition, nous
avions une liste de référence, c’est-a-dire la list toutes les phrases des corpus que
chaque patron devait retrouver. Ceci nous a pepoi#; chaque patron, d’avoir une
mesure de rappel et une mesure de précision. Nauss ainsi pu vérifier le rappel
sur ce sous-ensemble. Pour tous les autres patmonos, n‘avions pas de liste de
référence, donc pas de moyen de vérifier le rapNeus n'avons alors pour
I'évaluation que la mesure de précision calculé®raatiquement par le logiciel,
seule mesure mentionnée dans les tableaux deatddoltirnis par la suite.

8 Ceux qui forment le corpus CRATER www.comp.lancs.dagarel/corpora.htmi#crater



12 TAL. Volume X — n° x/année

En conséquence, nous n'avons presque pas étudi@iiadions en termes de
rappel. Nous ne pouvons qu'extrapoler a I'enserdbiepatrons et des corpus ce que
nous avons constaté sur les 18 patrons de définifie rappel varie aussi, parfois
considérablement selon le patron, comme le momréableau 1. Pour chaque
colonne de ce tableau, les deux premiéres ligndgjiant une fourchette de
variation du taux de rappel, la derniére ligne [ge&te nombre de patrons concernés
par cette fourchette.

Min. 100 50 80 88 9] 96 8 82 0 0

9
Max.| 100| 100/ 100 100 100 100 100 86 54 93
Nbre 8 1 1 1 1 il 1 1 L il

Tableau 1.Fourchettes de variation du rappel pour les patrdesdéfinition.

On peut déja tirer un enseignement, connu destitans et qui ne va faire que
se confirmer au fur et @ mesure de l'analyse dsslteds : une mesure moyennée,
comme celles que l'on trouve souvent, masque unandgr disparité de
performances. Voyons maintenant I'ensemble destagsu

4.2.Evaluation

Au niveau de I'évaluation, nous avons distingué xdemus-ensembles de
patrons : les patrons de définition, que nous maviestés que sur les cing corpus
pour lesquels nous avions une liste de référefe® autres patrons (hyperonymie,
méronymie, reformulation et divers), que nous awesgs sur tous les corpus. C'est
pourquoi nous fournirons les résultats dans deobeaax différents. Nous rappelons
gu’'il ne s'agit la que d'un échantillon, on trouseen annexe les patrons et, pour
chacun, les valeurs extrémes de leur taux de prédsir les différents corpus.

Les patrons de définitionlls ont pour objectif de retrouver dans les texes
énoncés définitoires, c'est-a-dire les énoncés Ipaquels l'auteur d'un texte
explicite le sens des mots qu’il emploie.

Dans le tableau 2, nous ne donnons le nombre dextes renvoyés par chaque
patron qu’a titre indicatif, pour permettre d'apger a sa juste valeur la mesure de
précision qui autorise une réelle évaluation duguatll nous semble en effet que
deux taux de précision identiques n’ont en fait lpasiéme valeur selon le nombre
d’'occurrences sur lequel ils sont calculés : unécipion de 14% obtenue sur 7
occurrences n'est en fait guere comparable a ubggion de 15% obtenue sur 375
occurrences, ne serait-ce que parce que la mispoad du patron peut plus
facilement s’appuyer sur des régularités linguistgjavec 375 occurrences qu'avec
7. Mais ce nombre de contextes ne peut guéere pieemete comparaison entre les
corpus dans la mesure ou ceux-Ci ne sont pas de radlie.



Variabilité des performances des outils de TAL3

GDP IC GEO MOU ENC
N P N P N P N P N P
définir 3| 100 43 98 0 2| 100 2| 100
dénom?2 1 29 10 10 57 89 0 23| 100
entendre par D 7 71 3 33 2| 100 0
signifier 0 13 38 29 76 0 7 14

Tableau 2.Extrait des résultats des patrons de définitior=(Nombre de contextes
retrouvés par le patron, P = taux de précision @irpn exprimé en pourcentage)

Le tableau 2 montre de facon assez évidente glyilanguére que le patron
définir & présenter un taux de précision plutdt stabpparemment peu dépendant
du corpus. Ce patron est le suivant (les étiquetimphosyntaxiques sont celles du
TreeTagger, voir note 3) :

">A(définir|défini)$"
{NAM|PRO.*|DET.*|NUM|PRP.*/ABR|ADV|NOM|SYM|KONJADRUN.*|INT}*
">Acomme$”

KON|NOMJADJ|PRO:POS|PRO:DEM|SYM|ABR|PRO:REL|NUM|VERIT|NA
M|PUN.*DET.*PRO:IND

Le signe > avant une forme indique qu'il s'agitm’lemme, les signes " et $ de
part et d’autre de la forme indiquent qu’il s’agiin mot complet (et non d’'une
partie de mot), la barre verticale | indique que ééments sont optionnels, les
accolades { } délimitent un ensemble d'élémentsstérisque * 1. aprés cet
ensemble indique que les éléments peuvent se rapét@mbre indéfini de fois, 2.
a lintérieur d'une étiquette de catégorie permet mbcouvrir n’importe quel
caractére. Le patron ci-dessus peut donc étre férme lemmedéfinir ou le lemme
défini, suivi d’'un nombre indéfini d'occurrences de l'unges catégories
grammaticales Nom Propre ou Pronom ou Déterminarfl@mbre ou Préposition
ou Abréviation ou Adverbe ou Nom Commun ou Symbeole Conjonction ou
Ponctuation ou Interjection, suivi du lemrmoemmesuivi d’une unité de catégorie
grammaticale Conjonction ou Nom Commun ou Adjectif Pronom Possessif ou
Pronom Démonstratif ou Symbole ou Abréviation oaridm Relatif ou Nombre ou
Verbe ou Interjection ou Nom Propre ou PonctuatanDéterminant ou Pronom
Indéfini.

Ce patron permet de retrouver des contextes tels qu

Un Projet Logiciel peut sdéfinir commeun Processus de Développement.

La période d’'actualisation /0, T/ estefinie commela période de temps sur
laguelle s’échelonnent les dépenses dont on veutadtye le total actualisé.

La stabilité de ce patron s’explique par le camactéés explicite de la définition
dans ce cas : si 'auteur empla@iéfinir, c’est en général pour ... définir. Par contre,
il ressort que la fiabilité des autres patronsaen gu’expression d’'une définition est
trés dépendante du corpus. Par exemple, le pdtnom2décrit une construction
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N

moins univoquement consacrée a une définition. olinline les verbegporter
appliqueremployermréserverrecevoirprendreutiliser donnerproposermériter avec
des mots-clés tels queom terme mot expressionvocableappellationdésignation
dénominationce qui permet de retrouver des contextes tels que

Dans les systemes rhexistasiques caractérisésapaerhi-aridité ou le réle du
gel, les versants dus a un affleurement rocheuistedg ont eux -mémes un profil
convexe en haut et concave en bas ; mais le rogffleure, non recouvert par le
manteau de débris ; la convexité sommitaleeu le nom dewaxing slope (pente
croissante), I'abrupt rocheux est la free face ;

Pour comparer ces stratégies outilisera les termes classiques di&
valorisation (pertes, défaillance, gains d’expldicen).

On voit clairement que le premier est bien unenitédin qui indique quevaxing
slopeestla convexité sommitalflu versant], alors que le second ne définit pas u
mot mais permet a l'auteur de préconiser I'empland certaine terminologie dans
certains caspour comparer ces stratégjedl ne semble pas utile de multiplier les
exemples pour la conclusion a laquelle conduitiigesde I'évaluation.

Les autres patronsLe tableau 3, qui indique aussi nombre d’occuresnet
précision pour quelques autres patrons, manifestetement les mémes tendances :
la variation qui touche les performances des patmarfois se limite & quelques
points (par exemplenclure), parfois s’échelonne de 0 a 100. Or, nous ne alwsn
pas ici les résultats de patrons « exotiques » r@s de ce que la littérature
linguistique et « TAL » a noté comme moyens régslid’'exprimer la relation
concernée : hyperonymie pour les trois premierspnmydnie pour les deux suivants,
localisation et reformulation pour les deux dergier

GDP IC GEO MOU
N P N P N P N P
étre-un 268 19 574 19 752 23 129 12
et Adv 10 10 15 7 56 30 6 17
sorte de ( 7 57 3 67 0
inclure 75 51 32 41 16 50 18 61
partie de q 0 7 0 0
situé dans 40 53 63 38 38 24 4 50
c'est-a-dire q 67 37 54 40 80 3 100
ENC PAR ARCH CRAT
N P N P N P N P
étre-un 42(Q 16 62 40 181 29
et Adv 66 5 2 0 13 38 19 58
sorte de 1 100 0 0 4 100
inclure 29 62 2 100 27 19 267 48
partie de 1 100 1 0 1 0 11 18
situé dans 55 24 4 75 36 56 291 59
c'est-a-dire 14 29 2 100 8 63 11 64

Tableau 3.Résultats pour quelques autres patrons
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Voici des exemples de contextes visés par chacuweslpatrons.

- est-un

L'albédo d'un corpsest un rapport qui exprime la partie de rayonnement
directement réfléchie et donc non absorbée.

- et Adv (Adv =notamment, notablement, spécialement, particulierém

En ce qui concerne les grandes statiehparticulierementles stations Intelsat
de type A...

- sorte de

les amines, qui sont desrtes desubstances chimiques ;

- inclure

Les services de base a fournir dans le Roaimprennentles téléservices et les
services support...

- partie de

I'ontologie est un composant da mémoire d’entreprise...

- situé dans

Le Ccm interroge I'Elv a chaque fois qu'il a besdimformations relatives a
une station mobile donné@uéea ce momerdansla zone du Ccm.

- C'est-a-dire

la résolution c'est-a-direla taille des objets qui se distinguent, est de a0

Ce que nous voulons mettre en discussion ici, estrpas la faiblesse de la
précision de certains de ces patrons — il est beemu que, par exemplétre-un
génere énormément de bruit — c’est I'importantéati@n de cette précision selon les
corpus. Pour rester avec I'exemple @tee-un qui fournit une grande quantité de
contextes et, par la, une mesure valide, on obdesigroupes de valeurs : autour

de 10-15%, autour de 20-30% et un score inhabitel@l0% dans un des corpus. De
tels résultats suscitent diverses remarques.

5. Discussion

La différence de performances d’'un méme patroustil€e par I'échantillon de
résultats fournis dans les tableaux 2 et 3, a,nselous, quatre conséquences
majeures qui sont généralement peu prises en catapteles travaux en TAL.

1. Par rapport a la dépendance au corpusrsque I'on élabore des traitements
automatiques en prenant en compte des donnéesstigges réelles, en d’autres
termes en travaillant a partir de corpus, une litgbidentique du traitement élaboré
n'est absolument pas garantie dés lors qu’on ligppl sur un corpus de genre
différent de celui qui a servi de corpus d’'analyG&st la un fait bien connu de
nombre des chercheurs travaillant sur corpus. (Habke al, 2000) rapportent
diverses expériences dans diverses taches (étjguetarpho-syntaxique, analyse
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syntaxique, recherche d'information) montrant urablé transportabilité des
traitements. Pour la tadche qui nous préoccupegertification de marqueurs et
patrons lexico-syntaxiques pour repérer les ralatioonceptuelles dans les textes,
cela implique une dépendance cruciale au corpumlyse. En effet, la validité d’'un
patron est généralement déterminée par sa perfeanae. sa capacité a retrouver
toutes les occurrences de la relation visée (oplus grand nombre) sans noyer
'analyste dans un flot de contextes non pertinefts I'analyste privilégie la
précision par rapport au rappel, tel patron poétra écarté précisément parce qu'il
« ramene » trop de bruit — ce que fait par exerivfgden (1999) avec le patron "est-
un". Le probleme que montre notre étude est qued [ performance peut étre
divisée ou multipliée par deux ou plus selon legete utilisés et que la décision de
conserver ou d’écarter un patron pourra étre puneetesimplement inversée selon
le corpus sur lequel on teste ce patron. Par exergpatron que nous avons appelé
« et Adv » issu de (Borillo, 1996), serait vraisemblablemegjeté comme trop
bruité par un analyste qui le testerait uniqguensente corpus IC (7% de précision),
mais pourrait étre considéré plus favorablementupaanalyste qui le testerait sur le
corpus CRATER (58% de précision). Cela pose alarguestion de ce que l'on
entend pagénéralou spécifique

2. Par rapport a la notion de généricitdNous avons souligné dans la section 3.1
I'opposition entre deux types de relations : déati@ns telles que I'hyperonymie et
la relation partie-tout qui sont les éléments $tmants des ontologies et que I'on
s'attend a retrouver dans tous les domaines ; elaans spécifiques, dépendantes
d'un domaine de la connaissance, que I'on poupavér ici mais pas la. Entrent
dans cette derniére catégorie des relations comnpeur symptomdimitée au
domaine de la médecine eat sous-traitant dgue nous avions identifiée lors d'une
étude dans le domaine des transports en commuwtugkaet Soubeille, 2000).

La présente étude tend & montrer que si les prem@euvent a juste titre étre
considérées comme relativement générales et assedgpendantes du domaine, il
faut se garder d'étendre ce caractére de génégaligtir expression. En d’autres
termes, si généralité il y a, elle concerne lati@ia— effectivement les entités du
domaine sont conceptualisées comme étant plusfispiés ou plus génériques,
certaines comme des touts, d'autres des parti@s;-et non le marqueur de cette
relation. Parmi tous les moyens que la langue met a digpogiour I'expression de
telle ou telle relation, certains textes privilagigelle construction plutdét que telle
autre et, pour une construction donnée, tel textia wpécialiser dans I'expression de
telle relation ou non. On a eu trop tendance aaraite généralité de la relation et
généralité des marqueurs. Or, ce que l'on rechedams les textes, ce sont les
marqueurs, et ces derniers sont des objets linguest, a ce titre intégrés dans un
contexte (entendu ici dans un sens large, englotmanitce qui va du texte au
domaine lui-méme) qui joue aussi son réle.

Le choix de la formulation d'une relation est Iadfétre stable et loin d'étre
neutre sur le plan énonciatif. Que dans nos corfgupatronest-un manifeste sa
meilleure précision — 40% — dans un manuel de jeataptrouvé sur Internet n'est
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sans doute pas un hasard. On peut émettre I'hypoinge, destiné a un public large
et ignorant tout du domaine, il a pour objectifrpier d’en fixer les notions (mais ce
n'est qu'une hypothése parmi d'autres possiblesysno’avons pas poussé
suffisamment I'analyse pour étayer une explicasiatisfaisante).

Il serait en conséquence bon de rectifier la cotweple la généralité et de se
garder de l'appliquer aux marqueurs linguistiques spnt recherchés dans les
textes. Effectivement, certains permettront de taite des relations génériques et
d’autres permettront de construire des relatiogsifipues. Mais, dans le sens ou ils
ne sont pas neutres et entrent dans un contexts,lel@ens ou ils sont pris dans des
schémas, des habitudes langagiéres, ces marqoetiresx, toujours spécifiques.

3. Par rapport a la mise au point d’'uputil intégrant du TAL Du point de vue
de la construction de AMELEON, qui différencie une base globale et les bases
particulieres que [l'utilisateur construit pour cheq projet, une conséquence
immédiate de notre étude est que I'objectif de lent@ base globale de patrons
aussi « tous-terrains » que possible n'a plus gdersens. Compte tenu du codt de
I'élaboration des patrons lexico-syntaxiques, ilitvenieux remplir cette base avec
I'ensemble des patrons qui ont été élaborés, samsdgration de leur performance,
puisque notre étude montre que celle-ci peut vatiertout au tout, mais en les
documentant, c’est-a-dire en les assortissant idessés indications qui permettront
a l'utilisateur de se faire une idée de la pertaeedu patron pour son propre projet :

- le nom du patron, le jeu d’étiquettes avec legjuelété élaboré (rappelons que
CAMELEON peut accepter des textes étiquetés avec divepseéturs, cependant il
faut fournir le jeu d'étiquette en parametre),

- la description du patron en langage intelligible,

- le patron lui-méme,

- des exemples de contextes visés,

- des informations sur les corpus sur lesquel€téaesté,
- les résultats pour chaque corpus testé.

Les deux derniers points sont supposés aidensatdur a décider d’employer ou
non le patron pour son propre projet, mais I'av@grier n'est en fait pas si simple a
documenter.

4. Par rapport aux genres textueld.'idée sous-jacente est de donner a
l'utilisateur des éléments pertinents de carac®ds des corpus utilisés pour
I'élaboration des patrons, de telle sorte qu'ilgsei apprécier la distance de son
propre corpus avec chacun des corpus de test gtpgigse ainsi éventuellement
extrapoler les résultats & ses propres textes.eTlauguestion tourne autour de la
définition des éléments pertinents pour caractélésetextes. Comme elle occuperait

facilement un article a elle seule, nous ne pouvimisqu'esquisser quelques
remarques.
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La problématique du genre déborde largement le gmndu TAL, il s'agit de
ranger chaque texte (instance) dans une classglpliale (type) afin de généraliser
au type certaines des observations menées sumfites ou d’affecter une instance
guelconque a un type identifié. La définition dpey genre mobilise, selon le point
de vue adopté, deux ensembles de critéres : «ianmie genre est une notion biface
qui fait correspondre une face interne (les fometements linguistiques) avec une
face externe (les pratiques socialement signif@gntgBranca-Rosoff, 1999 : 116).
Schématiqguement, on peut construire les genresrertidn de la relation des textes
avec une pratique sociale (tradition rhétoriquelendonction de traits linguistiques
internes aux textes (sur une opposition similaiog; aussi Habert, 2000). C’est sur
ce dernier point de vue que se fondent les trasauies typologies inductives (pour
le frangais, voir lllouzt al, 1999 ; Haberet al, 2000 ; Folctet al, 2000). Dans la
perspective du TAL, I'objectif est de garantir wadidité identique des traitements
pour I'ensemble des textes rattachés aux typessuppose ainsi que les types
obtenus manifestent suffisamment de régularités pfan du fonctionnement
linguistique pour faire des textes de chaque type emsemble homogéne et
réagissant de facon identique a un traitement donné

Or, quelle que soit la démarche adoptée (recoliirsdaiction ou référence a une
pratique sociale), force est de constater qu’ortréstloin d’'un consensus — et c’est
méme un euphémisme — en matiere de typologie txtle définition méme des
critéres devant entrer en jeu pour une telle tygiel@st un chantier en cours — par
exemple (Malrieu et Rastier, 2001) vérifient surpess les correspondances entre un
classement en genres et des agrégats de traitsestees textes tels que ceux pris en
compte dans les travaux sur les typologies indesti+ et on est a peine aux
balbutiements d'une mise en relation de types ades fonctionnements
linguistiques qui permettrait de prédire un tarit peu le comportement d’un texte
non encore analysé par rapport a une tache doheéterrain commence a étre
exploré, comme nous 'avons signalé en introductioais un des principaux écueils
tient a ce que les criteres a prendre en compteuBat selon la tache considérée : ce
ne seront sans doute pas les mémes indicateurpoguiont rendre compte de
differences de performances pour une tache d'éageemorpho-syntaxique, de
résolution d’anaphores, de rattachement prépositioau de repérage de relations
conceptuelles.

De plus, on est loin davoir la certitude qu'un reétraitement produira des
résultats identiques sur des textes qui se rargeTs le méme geriteNos données
tendraient méme a montrer le contraire. Nous avamarsexemple, plusieurs manuels
dans notre corpus mais nous n'observons pas awed’leomogénéité des scores de
précision d’un patron donné. A I'heure actuelle,paut en déduire soit qu'il 'y a
pas de correspondance entre genre et fonctionndimguistique, soit que le genre
« manuel » est trop grossier et qu'il faudrait §thes précis c'est-a-dire déterminer

® Pour éviter toute confusion, rappelons que noservéns le termgenreau classement relié
a une pratique sociale tgpeau classement établi & partir de traits interresstextes.
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des sous-genres, soit que le genre « manuel »as'a@@ sens et qu'il faut déterminer
si ces textes présentent des caractéristiquessimgues similaires, soit ...

Une question essentielle a résoudre, a partir dgenee d’observation, touche a
l'identification des différents paramétres internes externes qui permettent
d’expliquer cette disparité. |l pourrait étre notaent intéressant de faire intervenir
dans la recherche un troisieme facteur, c’est-@-dkr croiser la fagon dont les textes
réagissent a un traitement donné avec leurs casiitiges externes et internes. Par
exemple, pour la tAche qui nous intéresse, coastites regroupements des textes en
fonction des taux de précision obtenus et voirwe aps textes ont en commun.

Il est clair que I'amélioration des traitementscamiatiques passe par la définition
de traitements plus différenciés et adaptatifs dantise au point implique des
avancées en matiere de typologie textuelle, etrmo&nt la détermination des
criteres sur lesquels construire des types.

6. Conclusion

Nous avons rapporté ici un ensemble de résultsgsdila mise au point d’'une
base de marqueurs de relations lexicales pour uih daide a la réalisation
d’'ontologies a partir de textes,AKGELEON. L'évaluation de ces patrons sur huit
corpus différents montre une grande variation desl@erformances selon le corpus
testé. Cette étude a donc permis d’'établir destagésule trois ordres :

Du point de vue pratique, nous proposons une basenientée de 70 patrons
lexico-syntaxiques évalués sur 8 corpus, avec, pbague patron, sa précision sur
chacun des corpus de l'étude. Cette bésernie en annexepeut servir dans un|
contexte TAL plus large que celui de la construciie modéles de connaissances.
De plus, elle est également disponible avec leciegCAMELEON.

Du point de vue technique, I'analyse des résuliaiss a conduites a revoir la
notion de « base de marqueurs génériques » damsLEON, au profit d'une base de
marqueurs réutilisables. L'idée a été mise en cedars une nouvelle version du
logiciel. 1l est désormais possible de capitalideacune des expériences réalisées a
'aide de QWMELEON, de conserver les marqueurs utilisés pour chagojetpavec
leurs performances sur les corpus associés. Coéfoemt a la proposition décrite en
partie 5, alinéa 2, un marqueur n'est plus enrggiseéul mais documenté par les
différentes expériences au cours desquelles & atéisé.

Enfin, d’'un point de vue méthodologique, cette étadntribue a une réflexion a
double facette, tant pour la linguistique de corgue pour le TAL. La variabilité
souligne les enjeux et difficultés d’'une approcleelal linguistique par I'étude des
corpus. Elle rappelle I'exigence de précision eidence requise avant tout énoncé
de résultats, et la nécessité de diversifier ladeit et les types de corpus. Pour le
TAL, elle confirme qu'une meilleure qualité des itements passe par leur
différenciation et adaptation aux besoins et auxtexdes. Dans les deux cas, un
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besoin récurrent se fait ressentir : celui d’'undlenee caractérisation des textes, ou
des genres textuels. Cependant, tout indique qudppeoche naive qui irait vers une
classification unique et rigide des textes, estéeoa I'échec. En effet, la diversité
des écrits vient se combiner a celle des typesatyses et de traitements effectués
sur les textes.
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Annexe : les patrons lexico-syntaxiques

Les étiquettes morpho-syntaxiques sont celles deveesion courante du
TreeTagger. Chaque élément du patron est sépamnnpagspace. L'expression des
patrons suit la syntaxe des expressions régulighes d'autres particularités : le
symbole * seul signifie un joker indéfini (on neépise pas le nombre de mots) ; le
symbole > avant une forme signifie que la formecaedle du lemme ; lorsqu’une
forme est associée a une série d'étiquette (paspade entre la forme et les
étiquettes), cela signifie que la forme doit éteela catégorie stipulée par 'une des
étiquettes, par exemple, le patmire correspond au lemndire ou dit de catégorie
adjectif ou verbe au futur, a I'imparfait, au passéple ou au présent ou participe
passé. La premiére ligne indique le nom du pattoa éurchette de variation de
son taux de précision (en pourcentage) sur lesfusatudiés.

Définition

definir 98-100

>N (définir|défini)$ {SYM|NOM|NAM|ABR|ADV|DET.*|PRCYINT|NUM|ADJ|PRP
KON} ">"comme$" PRO:POS|INAM|SYM|NOM|DET.*|ADNIT|PRO:DEM|PR
O:REL|PRO:IND|ABR|NUM|VER.*|KON

denoml 58-96
>"(appeler|appelé|nommé|nommer|désigner|désigonéddéiénoté|dénommer|dénom
mé|baptiser|baptisé)$

denom2 10-100
>"(porter|appliquer|employer|réserver|recevoirfirgatiliser|donner|proposer|mérit
en$ 6 ">Mclle$" ">*(nom|terme|mot|expression|Maetappellation|désignation|dén
omination)$"

denom3 0-100

>Nétre$ 1 ">Mclle$" ">"nom$"

denom4 0-100

>N[clle$ ">"(nom|terme|mot|expression|vocable|dppeh|désignation|dénominatio
n)$" * ">"(donné|donner|porté|porter|appliqué|apmEr|employélemployer|réservé|ré
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server|regu|recevoir|pris|prendre]utilisé|utiiiBegosé|proposer|recouvrirregrouper|g
rouper)$"

denom5 (pas d’occurrences)
>Navoir$ ">"pour$" ">*nom$"

denom6 67-100
>"\(sous|ou)$ ">"[clle$" ">"(nom|terme)$"

denom7 0-100
>N(parler|qualifier)$ {PRO.*INOM|INT|KON|DET.*|ADWDJ|NUM|NAM|ABR|P
RP.*SYM}* ">~d[eu]$"

denom8 25-100
>~(nom|terme|mot|expression|vocable|appellatioigjodson|dénomination|concept|n
otion|idée)$ * ">"(référer|renvoyer|référence|adnys” {ADV}1 "> a$"

dire 0-82
ADJ|VER:futu|VER:pper|VER:simp|VER:impf[VER:pres'(&ire|dit)$"

entendre_par 33-100
>Mentendre$ 6 ">"par$"

etrel 17-23
PRO:REL|PRO:INDI|INT|PRP.*|ABRINOM|VER.*NUM|KON|PREZDS|SYM|NA
M|DET.*|ADJ|ADV VER:futu|VER:ppre|VER:pres|VER:InMER:simp">"étre$" {
KON|ADV}1 DET.*|PRO:DEM|NUM|PRP.*|

etre2 0-11
PRP.*NOM|SYM|DET.*INT|PRO:IND|ABR|ADV|PRO:REL|AINUM|KON|NA
M|PRO:POS|VER.* VER:simp|VER:impf|VER:futu|VER:ppV&R:pres">"étre$" A
BRINAM|PRO:IND|PRO:POS|NOM|SYM|VER:ppre|INT 6 PREGNUM|DET.*
etre3  4-26

>"ce$ VER:impfl[VER:futu|VER:ppre|VER:pres|VER:simpétre$" {KON|ADV}1
NUM|DET.*

il s'agit 3-13

>NiI$ {">"se$"}1 "agit$”

par_* entendre 75-100

>Apar$ 5 ">"entendre$"

signifier 14-38
ADJ|ADV|VER.*|PRO:REL|ABR|NOM|NAM|NUM|KON|INT|PRPIPET.*SYM "
>Asignifier$" ">"q]"

vouloir_dire 0-100

>"vouloir$ ">"dire$"

Hyperonymie



24 TAL. Volume X — n° x/année

distinguer_plusieurs_X_tel_que_Y (pas d’occurrshce
VER:ppre|VER:impf[VER:simp|VER:pres|VER:futu">"(tiiguer|reconnaitre|différ
encier|discriminer]isoler|séparer|discerner|renegj§ii4 ">"plusieurs$" {DET.*|NO
M|KON|ADV|PRP.*JADJ}* ">"(tel|dont)$"

divers_X _comme_Y 100
>Ndivers$ {ADV|PRP.*NOM|DET.*|ADJ|KON}* ">~comme$"
et Adv_ Y 0-58

>"et$ 1 ADV">"(notamment|notablement|spécialemartifulierement|surtout)$”

et_Adv_Y2 0-100
>Met$ 1 ADV">"(notamment|notablement|particuliéretfepécialement)$”

et Adv_Y3 0-25
>"et$ 1 ">N(parlenjavant)$” ">"(exemple|particidart)$"

et_autres 0-71
>/(etlou)$ {">"(de|tout)$"}1 "> autre$"

etre_le_plus_de_tous_les X 0
VER:ppre|VER:pres|VER:impf[VER:simp|VER:futu">"&tel DET:ART">"le$" "
>7(plus|moins)$” 1 ">"de$" ">Mout$" ">"e$"

etre_le_X_le_plus 0-86
VER:simp|VER:ppre|VER:impf|[VER:futu|VER:pres">"&tel DET:ART">"le$" {
PRP.*NOM|ADV|ADJ|KON|DET.*}* DET.*'>Me$" ">A(plugmoins)$"

etre_un 11-40
ADJ|SYM|DET.*INAM|KON|NOM|ABR|VER.*|ADV|PRP.*|PROEL|INT|NUM|P
RO:IND|PRO:POS VER:futu]VER:ppre|VER:pres|VER:sMiR: impf'>"étre$" {
ADV|KON}1 PRP:det|PRO:DEM|DET.*|NUM

etre_un_X trés 0-67
VER:impf|VER:futu|VER:simp|VER:pres|VER:ppre|VERgr>"étre$" 1 DET:AR
T {ADJ|ADV|PRP.*NOM|KON}6 ">/(tres|absolument)$"

etre_un_X trés2 0-29
VER:ppre|VER:futu|VER:pres|VER:pper|VER:impf|VERp'>"étre$" 1 DET:AR
T * ">7(trés|absolument)$”

inclusionl X , Y 100

>Aparmi$ {">"tout$"}1 DET:ART|PRP:det {PRP.*NOM|ADDET.*|KONJADV}*
">N$" DET:ART {PRP.*|ADJ|NOM|ADV|DET.*|KON}* VER:21bi|VER:pres|VER
:ppre|VER:futu|VER:simp|VER:cond|VER:subp|VER:impf

inclusion2_X_, Y (pas d'occurrences)

~(dans|au)$ {DET:ART}1 "ensemble|nombre)$" PRR{RET.*|KON|PRP.*JAD
V|ADJ|INOM}* ">" $" DET:ART {PRP.*|ADVINOM|ADJ|KON|CET.*}* VER:con
d|VER:futu|VER:pres|VER:ppre|VER:subp|VER:subi|V&Rp|VER:impf
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le_plus_adj_des X , soit Y (pas d'occurrences)
DET.*">MNe$" ">(plus|moins)$" ADJ PRP.*'>"(de|dU)$ADI|INOM|ADV|PRP.*|
KON|DET.*}* PUN.*">"$" ">(c'est-a-dire|soit)$"

sorte_de 33-100
VER:simp|VER:pper|VER:impf|[VER:futu|VER:pres|VERipp>"étre$" 1 DET:AR
T ">"(sorte|type|genre|style|variété|espece)$" e$"d

tout_autre_type de 0
>Mout$ ">Mautre$” ">/ (type|genre|sorte|especeadiglstyle)$” "> de$"

tout X _est un_Y (pas d'occurrences)
>"tout$ NOM]ADJ {DET.*|PRP.*|ADV|NOM|KON|ADJ}* VERpres|VER:impf|VE
R:ppre|VER:futu|VER:simp">"étre$" ">"(un|du)$" DE[PRP:det

utiliser_Y_comme_X 55-100
VER:pres|VER:ppre|VER:simp|VER:futu|VER:impf">"igér$" {NOM|ADJ|ADV]|
KON|DET.*|PRP.*}* ">"en$" ">"ant$" ">"que$"
utiliser_Y_en_tant_que_X(pas d’occurrences)
VER:impf|VER:futu|VER:ppre|VER:simp|VER:pres">"igér$" {ADJ|ADV|DET.*|
KON|NOM|PRP.*}* ">"en$" "> Mant$" "> que$”

X , adv_excl Y 0-67
ADJ|NOM PUN.*"'>* $" "A(sauflhormis|excepté)$" PREM|DET.*|PRP:det
X , adv_exc2 Y 0-42

NOMI|ADJ PUN.*">N$" 2 ""exception$" 2 PRO:DEM|DETPRP:det

X_,_Adv_Y 0-100
NOMI|ADJ PUN.*">"$" ADV">"(notamment|notablementfgpalement|particuliére
ment|surtout)$" PRP:det|DET.*

X_, Adv_Y2  20-100
NOM|ADJ PUN.*'>/ $" ">"(par|en|avant)$" ">"exemiparticulier|tout)$" DET.*|
PRP:det

X_, tout_en_comptant_Y (pas d'occurrences)
ADJINOM PUN.*'>" $" "> Mout$” ">"en$" "> comptant$"

X_,_Y_Adv 0-50
ADJINOM PUN.*'>"$" DET.*|PRP:det {PRP.*|ADV|NOM|KRJADJ|DET.*}* A
DV">~(notamment|notablement|spécialement|particemint|surtout)$"

X_,_Y_Adv2  0-100
ADJINOM PUN.*'>" $" DET.*|PRP:det {PRP.*NOM|ADV|ADDET.*|KON}* ">
"(parlenjavant)$" ">"(exemple|particulier|tout)$"

X_, y_compris_Y 0-100
NOM|ADJ PUN.*'>A " ">nyg" "~compris$" PRO:DEM|PR&et|DET.*
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X_? _desquels_Y (pas d’'occurrences)
ADJINOM "Mau$" {">"premier$"}1l ">~(nombre|rang)$>uel$”

X_est_special_de_Y 0-50
NOMIADJ VER:ppre|VER:simp|VER:pres|VER:impf[VER Ut étre$" 4 ">"(spéc
ification|spécialisation|précision|détermination)$™(de|du)$"

X_parmi_lesquels_Y 0-100
ADJ|NOM ">"parmi$" ">"equel$" DET.*|PRP.*

X_se_présente_sous_forme_de_Y 67-100
NOM|ADJ ">"se$" VER:simp|VER:impf|[VER:presINOM|VERu|ADJ|VER:ppre"
>présenter$" 2 ">"(sous|en)$" 3 "> orme$"

X_v_special_de_Y 0

NOMIADJ VER:ppre|VER:pres|VER:simp|VER:impf[VER %" (former|représent
er|constituer|consister)$" 4 ">"\(spécification|spsation|précision|détermination)$
" ">N(de|du)$"

Y_app_classe_X 0-100

ADJINOM VER:pres|VER:futu|VER:impf|[VER:simp|VER:gjr"\(appartenir|resse
mbler|dériver)$" 2 ">(alde|du)$" 1 ">(classe|dastegorie|groupe|division|espéece|s
orte|race|ensemble|variété|type|modéle|familledgmiiection|partie)”

Y_virgule_le_plus_adj _des_ X 0
ADJINOM PUN.*'>"$" DET:ART">"Ne$" ">"(plus|moins)$ADJ PRP.*'>"(de|du
)$" PRP.*[NOM|ADJ|KON|ADV|DET.*

Y_virgule_le_X le_plus 0-100
NOM|ADJ PUN.*'>" $" DET:ART">"e$" {NOM|ADJ|ADV|DET*|PRP.*[KON}*
DET:ART">MNe$" ">"(plus|moins)$" {KON|PRP.*NOM|DE*/ADV|ADJ}* PUN.

*ISA $||

Méronymie

composition_parties_identiques  43-100
VER:pper">"(réunir[rassembler|unir[regrouper|grojgpéecter)$” 2 ">"(en|dans|sur
[relatif)$"

N_compo_non_org 67-75
>/\(tas|amas|ramassis|masse|accumulation|entasyeiént(de|du)$" {PRP.*|NO
M|KON|DET.*|ADV|ADJ}* "> dans$"

npartie_de 0-100
VER:pres|VER:ppre|VER:simp|VER:futu|VER:impf">"&IdDET.*|ADV}2 ">"\(c
onstituantjcomposant|composante|ingrédient|mempaaie|élément|partie|bout|case|
division|fraction|fragment|morceau|parcelle|patiejportion|étape|période|phase|stad
e)$" "Nde|des)$"

X_compo_identique 0-77
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VER:impf|VER:simp|VER:futu|VER:ppre|VER:pres">"\(régunir[rassembler|regro
uper|grouper|collecter)$" 2 DET:ART|PRP:det

X_etre_decompose_en_Y 60-100
VER:simp|VER:impf|[VER:pres|VER:futu|VER:ppre">"é&ifel VER:pper">"(analy
ser|décomposer|démembrer|désassembler|disjoisdogjeir|désagréger|séparer|déco
uper|couper|partager|trancher|diviser|fractiomagriienter)$" 2 ">"en$"

X_etre_nom_groupe_de_Y 50-100
VER:pres|VER:futu|VER:impf[VER:simp|VER:ppre">"&fdADV}2 DET:ART|P
RP:det ">"(ensemble|groupe|classe|réunion|fanalle@tion)$" 2 ">"(de|du)$"

X formé de Y 17-91
VER:pper">"(former|constituer)$" 2 ">"(de|du)$"

X_inclure Y 19-100
NOM|ADJ VER:simp|VER:futu|VER:pres|VER:impf|[VER:gir"(abriter|comporte
rlcomprendre|compter|inclure|intégrer)$"”

X renferme_Y 27-94
NOM|ADJ NOM|VER:futu|VER:ppre|ADJ|VER:impf|VER:pi®&ER:simp">"(renfe
rmer|contenirlenglober|abriterlemprisonner|logaiporer)$"

X_se_decomp_en_Y 0-100

NOMI|ADJ ">"se$" VER:pres|VER:impf|[VER:ppre|VER:fIMER:simp">"(analyser
|décomposer|démembrer|désassembler|disjoindrejeijdésagréger|séparer|découp
er|partager|trancher|diviser|fractionner|fragmégitsoudre)$” 3 ">"en$"

Y _etre_classe _dans_X  33-100
VER:pres|VER:futu|VER:simp|VER:ppre|VER:impf'>"&fe/ER:pper">"(classer|
classifier|cataloguer|ranger|placer|inclure|étepetégoriser|grouper)$” 2 ">"(en|da
nslintérieur|parmijcoeur|centre|milieu|dedansiengsur)$"

Y _etre_interne_a_ X 0
VER:pres|VER:impf|VER:simp|VER:futu|VER:ppre">"é&lgPRP.*|DET.*|ADV}

3 ">\(interne|intérieur)$" ">"a$"

Y_rapprocher_dans_X 0

VER:pper">~(rapprocher|recueillir)$" 2 ">"(dans|smjvers)$"

Y_verbe_constitution_classe X0-67
VER:pres|VER:ppre|VER:simp|VER:futu|VER:impf'>"(foer|représenter|constitue
rlconsister)$" 2 ">(classe|caste|catégorie|groiv{mh|espéce|sorte|race|ensemble|v
ariété|type|modéele|pattern|famille|genre|colleftamrcept|partie|partition)"”
Reformulation

X cad Y 29-100

ADJ|NOM {">(a],)$"}2 "~(c'est-a-dire|savoir)$" PRIt/ DET.*

Varia



28 TAL. Volume X — n° x/année

baser 75-100
VER:pper">~(fonder|baser)$" "> sur$"

Y _situé_dans_X 0-75
VER:pper">"(situer|localiser|placer|positionnegdiser|insérer|installer|poser|accroc
herlfixer|sceller|attacher|mettre|caser|nicherffficher|loger|ladosser|appliquer|ca
mper]jucher|flanquer|arrimer|amarrer|boulonnere|oaincer|enchasser|épingler|rive
rriveter|visser|implanter|ranger|garer|immobilisegpduire|enfoncer|plonger|enfouir|
ensevelirlcontenirjemprisonner|abriter|dressedetftrouver)$” 3 ">"dans$"



