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Vorwort

Der Dualismus Descartes’ wurde lange Zeit besonders im
Bereich der Analytischen Philosophie vielfach gar nicht
mehr recht ernst genommen. Besonders seit Ryles Verdikt,
dieser Dualismus sei nichts weiter als ein Kategorienfehler,
galt Descartes’ Theorie der zwei Substanzen vielen als
sachlich obsolet — eine Theorie von hdchstens noch histori-
schem Interesse. Diese Situation hat sich jedoch in den
letzten Jahren deutlich gedndert, nachdem auch Philoso-
phen aus dem Bereich der Analytischen Philosophie be-
gonnen haben, sich ernsthaft mit der Philosophie Des-
cartes’ auseinanderzusetzen. In diesen Jahren sind einige
sehr gute Biicher liber Descartes erschienen, von denen hier
nur die Arbeiten von M.D.Wilson und B.Williams erwéhnt
sein sollen. In diesen Biichern, in denen sich die Autoren
besonders darum bemiihen, die argumentative Struktur der
philosophischen Uberzeugungen Descartes’ herauszuarbei-
ten, wird klar, daf} Descartes selbst als ein analytischer Phi-
losoph im weiteren Sinne angesehen werden kann — ein
Philosoph, der nicht nur Behauptungen aufstellt, sondern
fiir alle von ihm vertretenen Auffassungen Argumente an-
fiihrt, zum Teil Argumente von betrdchtlichem Scharfsinn
und grofer logischer Subtilitt.

Diese Qualifikation gilt auch fiir Descartes’ metaphysi-
sches Argument fiir den Dualismus von Korper und Seele,
das sich an vielen Stellen in seinen philosophischen Schrif-
ten findet und das iiberhaupt in den philosophischen Uber-
legungen Descartes’ einen breiten Raum einnimmt. Auch
Wilson und Williams gehen auf dieses Argument ausfiihr-
lich ein. Und es ist leicht zu sehen, daB3 das vorliegende
Buch den von diesen beiden Autoren vorgelegten Analysen
sehr viel verdankt. Ich habe jedoch versucht, diese



Analysen noch etwas weiter zu vertiefen. Dies gilt flir die
Struktur des Arguments ebenso wie fiir die Interpretation
der einzelnen Pramissen, besonders aber fiir die Frage nach
der Plausibilitidt dieser Prdmissen, d.h. fiir die Frage, in-
wieweit es Descartes gelungen ist, Griinde fiir die Wahrheit
dieser Pramissen vorzulegen.

Den eigentlichen Anstof fiir das vorliegende Buch bildeten
jedoch verschiedene Bemerkungen S.Kripkes, der, soweit
mir bekannt ist, als einer der ersten Ryles analytischen
Bann gebrochen hat, indem er darauf hinwies, dal man ge-
rade Descartes’ metaphysisches Argument fiir den Dualis-
mus nicht so leicht beseite schieben konne. Denn dieses
Argument beruhe auf dem giiltigen modallogischen Grund-
satz ,,Wenn a und b moglicherweise nicht identisch sind,
dann sind sie tatsdchlich nicht identisch®. Jeder Philosoph,
der Descartes’ Schluf3folgerung — den Dualismus von Kor-
per und Seele — nicht akzeptieren wolle, miisse daher die
Pramissen des Descartesschen Arguments widerlegen, und
diese ,,letztere Aufgabe“ sei keineswegs ,trivial“. Da ich
selber eher einer materialistischen Position zuneige, war
dies fiir mich eine Herausforderung und damit der ent-
scheidende Grund fiir den Versuch, das Argument Des-
cartes’ noch einmal einer genauen Analyse zu unterziehen.

Diese Analyse umfalit drei Teile, denen die drei Kapitel
dieses Buches entsprechen. Das erste Kapitel dient
dem Versuch, den Stellenwert des Dualismusproblems in
der Descartesschen Philosophie zu kldren und dabei deut-
lich zu machen, aus welchem Grund das Problem ,der
wirklichen Verschiedenheit von Korper und Seele in den
philosophischen Uberlegungen Descartes’ einen so breiten
Raum einnimmt. AuBlerdem wird im ersten Kapitel das
zweite — das naturphilosophische — Argument Descartes’
fiir den Dualismus wenigstens in den Grundziigen skiz-
ziert. Im zweiten Kapitel geht es dann um die Rekonstruk-
tion des metaphysischen Arguments fiir den Dualismus.
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Diese Rekonstruktion ist ein notwendiger Schritt; denn erst
wenn es gelungen ist, klar zu machen, wie Descartes’ Ar-
gument im einzelnen aufgebaut ist und wie die Pramissen
dieses Arguments genau zu verstehen sind, kann man zu
einer Bewertung dieses Arguments kommen. Die Rekon-
struktion flihrt zu dem Ergebnis, da3 man zumindest zwei
Versionen des metaphysischen Arguments unterscheiden
kann, die aber beide wenigstens insofern als gute Argumen-
te angesehen werden konnen, als sie beide formal korrekt
sind. Im dritten Kapitel geht es schlie8lich um die Kritik
des metaphysischen Arguments in seinen beiden Versio-
nen, d.h. genauer um die Frage, inwieweit die Pramissen
dieser beiden Argumente als plausibel gelten kénnen. Da-
bei ergibt sich, dal3 zwar ein groBler Teil dieser Pramissen
entweder unproblematisch und doch zumindest recht gut
begriindbar ist, dal Descartes’ Argument jedoch letzten
Endes an seiner zentralen Pramisse scheitern mufl. Denn
mit den Mitteln, die Descartes zur Verfligung stehen, kann
es ihm nicht gelingen zu zeigen, daf} diese Pramisse wahr
ist, d.h. mit diesen Mitteln kann es ihm nicht gelingen zu
zeigen, dal3 es widerspruchsfrei vorstellbar ist, dal er auch
ohne alle korperlichen Eigenschaften als dasselbe Wesen
existieren konnte, das er tatsachlich ist.

Im Gegensatz zu dem, was man nach den Bemerkungen
Kripkes vermuten konnte, kommt die in diesem Buch
vorgetragene Analyse also zu dem Ergebnis, dal Des-
cartes’ Argument tatsichlich nicht ausreicht, um den von
ihm angenommenen Dualismus von Korper und Seele zu
begriinden. Und dieses Ergebnis ergibt sich im iibrigen —
ironischerweise — unter starker Heranziehung anderer
Uberlegungen Kripkes zu modallogischen Problemen. Die-
ses negative Ergebnis sollte jedoch nicht dazu fiihren, Des-
cartes’ Uberlegungen zu diesem Problem nun einfach wie-
der zu den Akten zu legen. Denn auf jeden Fall 148t
sich doch sagen, dafl eine Auseinandersetzung mit den
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Thesen und Argumenten Descartes’ zu einem besseren
Verstindnis all der Probleme fiihren kann, die mit der Fra-
ge nach der Existenz der menschlichen Seele zusammen-
hangen.

Gottingen, im Februar 1986
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1. Psyche und res cogitans

1.1 Descartes und die antike Auffassung der Seele

Fiir Descartes ist die Frage nach der Existenz einer vom
Korper unabhidngigen menschlichen Seele eine zentrale
Frage seiner philosophischen Uberlegungen. Diese Frage,
die er selbst im allgemeinen als Frage nach der wirklichen
Verschiedenheit von Korper und Seele formuliert, ist fiir
ihn von solcher Bedeutung, daf} er sie im Titel der Medita-
tionen ausdriicklich erwéhnt: Meditationes de prima philo-
sophia, in quibus Dei existentia et animae humanae a cor-
pore distinctio demonstrantur (Meditationen iiber die
Grundlagen der Philosophie, in denen das Dasein Gottes
und die Verschiedenheit der menschlichen Seele vom
Korper bewiesen werden). Damit wird deutlich, da} fiir
Descartes das Problem der menschlichen Seele ein Grund-
problem der Philosophie ist, ein Problem, dessen Rang nur
noch von der Frage nach der Existenz Gottes iibertroffen
wird. Wie ist es zu erkldren, dal} fiir Descartes dieses Prob-
lem so wichtig ist? Was ist der Grund dafiir, dal er der
Frage nach der Existenz der menschlichen Seele einen sol-
chen Stellenwert beimif3it? Soweit ich sehen kann, liegt die
Antwort auf diese Frage in den naturphilosophischen Uber-
zeugungen Descartes’, d.h. insbesondere in seiner Theorie
des Lebens, in der er einen tiefgreifenden und folgenschwe-
ren Bruch mit der antiken Tradition vollzieht.

In der Antike ist die Seele, psyche, in erster Linie das, was
das Lebende vom Toten unterscheidet. ,apsychos‘ heil3t
Jeblos, ,empsychos® dagegen ,belebt, ,lebendig® und
manchmal sogar ,lebhaft‘. Es ist der Besitz einer Seele, der
den Unterschied ausmacht zwischen Pflanzen, Tieren und
Menschen auf der einen und z.B. Steinen, Tischen und
Hausern auf der anderen Seite, aber auch den Unterschied
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zwischen einem lebenden Menschen und dem Leichnam
eines Toten. Leben entsteht durch das Eintreten der Seele
in den Korper, und Tod dadurch, dal3 die Seele den Korper
wieder verlaft.
Aristoteles falt diese Auffassung zusammen, indem er von
der Seele sagt, sie sei ,,gewissermalBlen der Grund (arche)
der Lebewesen* (De anima 402a7). Und auch wenn man-
chen Vorsokratikern die Meinung zugeschrieben wird, die
Seele sei luft- oder feuerartig, ist der Zusammenhang mit
dem Leben deutlich. Schon die antiken Kommentatoren
bringen Luft und Atem in Zusammenhang, und die Verbin-
dung von Atem und Leben ist offensichtlich. Wir leben, so-
lange wir atmen. Es scheint daher naheliegend anzuneh-
men, dal} der Atem das ist, was uns Leben verleiht, oder
zumindest, dal das, was uns Leben verleiht, ein ateméihnli-
cher Stoff ist. Ebenso verstidndlich ist die Assoziation von
Seele und Warme. Denn wie der Atem scheint auch die
Wirme fiir alle Lebensvorgidnge notwendig zu sein; durch
sie werden sie hervorgerufen oder doch zumindest in Gang
gehalten. SchlieBlich ist es sicher kein Zufall, daf3 der le-
bende Mensch warm ist, der Leichnam des Toten aber kalt.
Seele und Leben gehoren in der Antike also untrennbar zu-
sammen. Ein empsychon ist ein belebtes Ding, und seine
psyche ist das, was dieses Leben bewirkt. J. Barnes schlagt
deshalb sogar vor, ,psyche‘ nicht mit ,Seele‘, sondern mit
,Lebendmacher® (,animator‘) zu iibersetzen (Barnes, 7).
Eine Seele, d.h. eine psyche haben, bedeutet fiir die Antike
also einfach, Leben haben, am Leben sein, lebendig sein.
Und umgekehrt gilt auch: alles, was lebt, hat eine Seele, ist
beseelt. Denn nur durch eine Seele kann Leben entstehen.
»Sokrates: ... was wird in einem Korper entstehen miissen, der
leben soll? — Kebes: Die Seele. — Sokrates: In allen Féllen? —
Kebes: Natiirlich. — Sokrates: Wohin immer die Seele kommt,

dorthin bringt sie Leben mit? — Kebes: Ja.*“ (Platon, Phaidon,
105¢9-105d5)

12

Diese Passage zeigt, daB3 auch fiir Platon die Verbindung
von Seele und Leben vollig selbstverstidndlich ist. Platon
stiitzt sogar den entscheidenden vierten Beweis fiir die Un-
sterblichkeit der Seele im Dialog Phaidon ganz auf diesen
Zusammenhang. Aber bei Platon kommt noch ein anderes
Element hinzu. Denn fiir ihn ist die Seele nicht nur das
Prinzip des Lebens, sondern dariiber hinaus ein vom Kor-
per verschiedenes Wesen, das das eigentliche Selbst des
Menschen ausmacht, das von ganz anderer Natur ist als der
Korper und das sich beim Tode vom Korper 16sen kann,
um dann ohne diesen weiterzuexistieren. Diese Auffassung
wird in besonders eindringlicher Form am Ende des Phai-
don deutlich, wenn Sokrates den bei ihm ausharrenden
Freunden noch einmal versucht, klarzumachen, dal} nicht er
es ist, der sterben wird, sondern nur sein Korper.

»Kriton [an Sokrates gerichtet]: ... Doch sage, wie willst Du, daf3
wir Dich begraben? — Sokrates: Ganz so, wie ihr wollt, voraus-
gesetzt, da} ihr mich dann wirklich habt und ich euch nicht ent-
wische, Kriton. — Sokrates ldachelte leise und wandte sich an uns:
Ich kann diesen Kriton nicht davon {iberzeugen, daB ich der Sok-
rates, der jetzt mit Euch redet und alles Satz flir Satz auseinan-
dersetzt, und daB3 ich kein anderer bin, denn Kriton sieht in mir
nur den Toten und diesen Leichnam fragt er, wie er ihn begraben
soll. Dal} ich aber vorhin schon ... erklart habe, ich wiirde, nach-
dem ich das Gift getrunken habe, nicht bei euch weilen, sondern
mich zu einer Stitte seliger Menschen aufmachen, damit, meint
er, hitte ich euch und mich selber eben nur beruhigen und trosten
wollen. So steht ihr doch einmal fiir mich bei Kriton ein — anders
allerdings, als er fiir mich bei den Richtern biirgen wollte. Er hat
dafiir gebiirgt, daB ich bleiben werde; biirgt ihr bei ihm dafiir,
dal} ich nicht bleiben werde nach meinem Tode, daf} ich mich auf
und davon machen werde; denn Kriton wird es so leichter tragen
und sich nicht gramen, wenn er meinen Leichnam begraben oder
verbrennen sieht, als widerfithre mir damit etwas Schreckliches,
auch wird Kriton dann bei meinem Begribnis nicht sagen, daf} es
wirklich Sokrates sei, den er ausstelle oder heraustrage oder be-
grabe.” (op. cit., 115¢2-115¢e4)
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Die in dieser Passage enthaltene Auffassung des Menschen
und der Seele, von der Sokrates so iiberzeugt ist, daB3 er kei-
nerlei Angst mehr vor dem Tod zu haben scheint, ist im Kern
dualistisch. Denn der Dualismus behauptet nicht nur, dafl
jeder Mensch auller dem Korper auch eine Seele hat; cha-
rakteristisch ist fiir ihn vielmehr die These, dal Korper und
Seele zwei verschiedene Dinge sind, von denen jedes auch
ohne das andere existieren kann und die nur fiir eine gewis-
se Zeit — wihrend des Lebens auf der Erde — eine enge
Verbindung miteinander eingehen und wechselseitig auf-
einander einwirken.

D.h. genau genommen 14Bt sich der Dualismus in seiner
klassischen Form, in der er z.B. von Platon vertreten wird,
durch die folgenden vier Thesen kennzeichnen:

(1) Jeder Mensch hat nicht nur einen Kdérper, sondern ei-
nen Kdrper und eine Seele.

(2) Die Seele macht das eigentliche Selbst jedes Men-
schen aus (d.h. genau genommen ist jeder Mensch nur
seine Seele).

(3) Die Seele eines Menschen (sein Selbst) ist eine von
seinem Korper verschiedene Substanz und kann daher
auch ohne diesen Korper existieren, ebenso wie der
Korper auch ohne die Seele existieren kann.

(4) Die Seele ist ihrer Natur nach ein ganz anderer
Gegenstand als der Korper.

Offenbar ist auch Descartes ein Dualist im Sinne dieser
vier Thesen. Und doch stellt sich fiir Descartes das Problem
des Dualimus neu und dringlicher als fiir Platon. Denn
anders als dieser sieht er die Seele nicht mehr als das
Prinzip des Lebens. Und deshalb ist er in viel stirkerem
MaBe als Platon mit der fiir den Dualismus grundlegen-
den Frage konfrontiert, was denn eigentlich fiir die An-
nahme spricht, dal diese Seele tatsdchlich existiert, von
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der der Dualist iiberzeugt ist, da} sie das wirkliche Selbst
des Menschen ausmacht — das Selbst, das sich beim Tode
vom Korper 16sen kann. Die im Vergleich mit der Antike
ganz neue Dringlichkeit der Frage nach der Existenz der
Seele wird besonders deutlich, wenn man die antike Theo-
rie des Lebens der neuen Descartesschen Theorie des Le-
bens gegeniiberstellt. Dabei zeigen sich die Unterschiede
zwischen Descartes und der Tradition gerade dort beson-
ders klar, wo es um die Frage geht, wie die Lebensvorgin-
ge im einzelnen erklért werden konnen.

1.2 Die traditionelle Physiologie und
die Physiologie Descartes’

Die antike Gleichsetzung von Leben und Seele pragt auch
die antike und traditionelle Physiologie. Denn nicht nur das
Leben als Ganzes, auch die Lebensvorgédnge im einzelnen
sind nach traditioneller Auffassung auf die Leistungen
der Seele zuriickzufiihren.! So schreibt z.B. noch Jean Fer-
nel (1506-1588) in seinem einfluBreichen Werk Universa
medicina:* ,Die Leistungen des Korpers gehen nicht von
sich selbst noch vom Korper aus“. Und: ,,Die Ursache
fiir die Verrichtungen des Korpers ist die Seele* (Liber V,
Capitel 1 — zitiert nach Rothschuh, S. 17). Im einzelnen
beruht Fernels Physiologie, die in ihren Grundziigen
noch auf die antike Theorie Galens zuriickgeht, auf der
Annahme dreier relativ unabhéngiger anatomisch-physio-
logischer Teilsysteme. Er unterscheidet das Venensystem,

' Vgl. zum folgenden die Einfiihrung von K.E.Rothschuh zu seiner
Ubersetzung von Descartes’ Traité de I'homme.

> Rothschuh schreibt in der schon erwihnten Einfihrung, daf
dieses Werk Fernels, das erstmals 1542 verdffentlicht wurde, bis ins 17.
Jahrhundert hinein nicht weniger als 46 mal im Druck erschien und
daB man sicher davon ausgehen kann, dall Descartes dieses Werk kann-
te.
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das sein Zentrum in der Leber hat und das in erster Linie
fiir Erndhrung und Wachstum zustindig ist, das arterielle
System mit dem Herzen als Zentrum, das den vitalen Funk-
tionen dient, und das Nervensystem, dessen Zentrum das
Gehirn ist und das unter anderem fiir die Sinneswahrneh-
mung und die willkiirlichen Bewegungen verantwortlich
ist. Die Funktionsweise dieser drei Teilsysteme 1d6t sich
kurz folgendermaflen zusammenfassen: Die in den Magen
gelangte Nahrung wird dort in einem dem normalen Ko-
chen &dhnlichen ProzeB in einen Speisesaft, den Chylus,
verwandelt. Dieser Chylus gelangt aus dem Magen und den
Déarmen {iiber die Pfortader in die Leber. Dort entsteht aus
ihm das venose Blut, das von der Leber aus in alle Teile
des Korpers flieft und dort versickert. Es muf3 also in der
Leber stindig neu hergestellt werden. Vom vendsen Blut
gelangt ein kleiner Teil in die rechte Herzkammer. Das
Herz hat — ebenso wie die Arterien — eine spezifische Fa-
higkeit zu schlagen, die vis pulsifica, die Fernel als eine
Féhigkeit, sich auszudehnen, versteht. Wenn das Herz sich
in der Diastole ausdehnt, zieht die rechte Herzkammer ve-
noses Blut aus der vena cava an, wahrend zugleich die lin-
ke Herzkammer Luft aus der Lunge anzieht. Diese Luft
dient hauptsdchlich der Kiihlung des Herzens. Wenn sich
die Arterien ausdehnen, ziehen sie Blut aus dem Herzen
heraus, so dall dieses sich zusammenzieht. Dabei dringt
auch etwas vendses Blut durch kleine Poren in der Herz-
scheidewand aus der rechten in die linke Herzkammer, wo
es mit der Luft aus der Lunge vermischt wird, so dal sich
arterielles Blut bildet. Dieses wird durch die Arterien im
ganzen Korper verteilt, wobei ein Teil auch ins Gehirn ge-
langt. Dort wird es mit den spiritus animales vermischt.
Blut und spiritus animales sammeln sich in den Hirnhohlen
und verteilen sich von dort durch die Nerven, die als kleine
Rohren vorgestellt werden, zu den Sinnesorganen und den
einzelnen Muskeln.
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Die Einzelheiten der von Fernel vertretenen Physiologie
sind hier jedoch nicht entscheidend. Entscheidend fiir das
Verstdndnis des Neuansatzes von Descartes ist vielmehr die
Tatsache, dall nach Fernel die physiologischen Vorgédnge in
einem lebenden Wesen nicht rein korperlicher Natur sind,
sondern durch eine groBe Anzahl von Kréften und Fahig-
keiten in Gang gehalten werden, die von der Seele ausge-
hen. Jeder einzelne der gerade skizzenhaft angesprochenen
Prozesse geht auf die Seele und ihre Vermogen zurtick, die
man gewissermallen als Werkzeuge der Seele verstehen
kann. Den drei physiologischen Teilsystemen entsprechen
zundchst drei Hauptvermogen der Seele: die facultas ani-
mae naturalis, die fiir Erndhrung, Wachstum und Zeugung
verantwortlich ist, die facultas animae vitalis und die facul-
tas animae animalis, die unter anderem Wahrnehmen und
willkiirliche Bewegung ermoglicht. Der facultas animae
naturalis zum Beispiel stehen dann weiter vier helfende
Vermogen zur Seite: die facultas attrehens, die facultas ex-
pellens, die facultas continens und die facultas concoquens,
die fiir Assimilation, Wachstum und Ausscheidung verant-
wortlich sind. Die Bewegung der Glieder dagegen geht zu-
riick auf ein eigenes Vermogen der Bewegung: die facultas
movendi. Jeder physiologische Vorgang in einem lebenden
Korper wird also durch ein spezielles Vermdgen oder durch
eine spezielle Kraft erklért.
»Die facultas begriindet jede Aktivitit, sie ist zugleich die Quelle
der Finalitdt, der Zweckhaftigkeit. ... Die Vermogen sind die Ur-
sachen der Funktionen; diese — z.B. die Atmung — sind zugleich
Werkzeug und ausfithrendes Instrument. So gehdren die Organe
der Nahrungsaufnahme, der Verdauung (Kochung) und Ver-
wandlung in Chylus zum ,natiirlichen Vermégen‘. Der Chylus
geht iiber die Pfortader zur Leber, die ihn ansaugt. Dort entsteht
daraus das Blut. Ein jeweils besonderes anziehendes Vermogen
der Glieder entnimmt das Passende aus dem Blut zur Ern&hrung

der Teile ... Die Nieren ziehen das Auszuscheidende aus dem
Blut an.“ (Rothschuh, 19)
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Der Bruch Descartes’ mit der Tradition zeigt sich nun
darin, dall er diese Art von Erkldrungen strikt ablehnt.
Fiir ihn ist die Bezugnahme auf spezielle Vermogen und
Krifte der Seele zur Erklarung der vitalen Vorgéinge in ei-
nem Lebewesen weder ein sinnvolles noch ein notwendiges
Unterfangen. Es ist nicht sinnvoll: denn diese speziellen
Vermogen und Fahigkeiten erkldren nichts; sie bezeichnen
eher Liicken der Erklarung. Und es ist auch nicht notwen-
dig: denn seiner Meinung nach sind alle Vorgénge in
einem lebenden Korper ebenso mechanisch erkliarbar wie
die Ereignisse in der unbelebten Natur. Descartes bezieht
im Hinblick auf Biologie und Physiologie also einen uner-
wartet materialistischen Standpunkt. Die iiberkommene
Zweiteilung der Natur in einen belebten und einen unbeleb-
ten Bereich 148t er nicht mehr gelten. Der Unterschied
zwischen lebenden und unbelebten Wesen ist fiir ihn kein
grundsdtzlicher Unterschied mehr, sondern hochstens einer
des Grades. Denn Descartes zufolge sind auch alle Lebens-
vorgdnge — wie das Wachstum, die Bewegung, die Wahr-
nehmung und die Fortpflanzung der Pflanzen und Tiere —
rein mechanische Vorgénge, die sich aufgrund der in der
ganzen Natur in gleicher Weise geltenden Gesetze allein
aus dem Aufbau und der Anordnung der in einem Lebewe-
sen enthaltenen Teile ergeben. Lebewesen sind keine
Wesen eigener Art. Und dementsprechend unterscheiden
sich die belebten von den unbelebten Wesen fiir Descartes
auch nicht dadurch, daf} die belebten und nur die belebten
Wesen eine Seele haben. Der Unterschied, der zwischen
einem lebenden und einem toten Wesen besteht, ist
vielmehr der gleiche, der zwischen einer funktionsfdahigen
und einer nicht mehr funktionsfahigen — also einer defekten
— Maschine besteht. Descartes’ naturphilosophische
Grundiiberzeugung ist also, dall die gesamte Natur — d.h.
die organische ebenso wie die unorganische Natur — von
denselben mechanischen Prinzipien beherrscht wird und
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daBl demzufolge alle Phanomene der natiirlichen Welt allein
aus der Gestalt, Konfiguration und Bewegung der an
ithnen beteiligten Korper oder Korperteile erkliart werden
konnen.

Die Neubegriindung der Physiologie im 17. Jahrhundert
ist insgesamt stark beeinflult durch die von Harvey auf-
grund einer gro3en Zahl von empirischen Befunden aufge-
stellte Theorie des Blutkreislaufs. Auch Descartes greift
diese Theorie auf, und an vielen Stellen fiihrt er gerade
seine von Harvey beeinflulte Theorie der Bewegung des
Herzens und des Blutes als ein Paradigma fiir seine physio-
logischen Uberlegungen an. Umso mehr mag es erstaunen,
daBB er Harvey in einem wichtigen Punkt nicht folgt
und stattdessen auf eine eigentlich schon widerlegte An-
nahme des Aristoteles zuriickgreift. Harvey war namlich
der Meinung, dall das Herz wie eine Pumpe funktioniert,
d.h. daB3 das Herz die Fihigkeit hat, sich zusammenzuzie-
hen, und dal} immer dann, wenn das Herz sich zusammen-
zieht, das Blut vom Herzen in die Adern gedriickt
wird. Diese Annahme lehnt Descartes ab und erklért
stattdessen die Herzbewegung durch die dem Herzen inne-
wohnende Wiarme. Durch diese Warme wird namlich, wie
er meint, das Blut, das seiner Theorie zufolge in zwei gro-
Ben Tropfen aus den Venen ins Herz einsickert, so stark
verdiinnt, dal sich diese Blutstropfen plotzlich sehr stark
ausdehnen. Dadurch schlieBen sich die Klappen vor den
Venen, so dal} nicht noch mehr Blut ins Herz eintreten
kann, und zugleich 6ffnen sich die Klappen vor den Arte-
rien, in die das Blut darauthin mit grofler Kraft einstromt.
Dadurch 148t die Schwellung des Herzens nach. Die
Klappen vor den Venen 6ffnen sich wieder, lassen zwei
neue Blutstropfen ins Herz einsickern, und der Vorgang
beginnt von neuem. Diese Theorie konnte schon zur Zeit
Descartes’ als widerlegt gelten. Denn sie impliziert, dafl
das Blut wihrend der Diastole aus dem Herzen austritt,
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was jedoch, wie man schon empirisch festgestellt hatte,
nicht der Fall ist.” Dennoch zeigt sich gerade an diesem
vermeintlichen Anachronismus Descartes’ materialistische
Naturauffassung besonders deutlich. Denn er lehnt Harveys
Annahme einer Pumpfdhigkeit des Herzens deshalb ab,
weil sie seiner Meinung nach ebensowenig eine Erklarung
fiir das Schlagen des Herzens liefert wie die traditionelle
Annahme einer vis pulsifica. D.h. fiir Descartes steht Har-
veys Theorie in gefahrlicher Ndhe zur traditionellen Phy-
siologie, weil sie eine Fahigkeit postuliert, ohne den dieser
Fahigkeit zugrundeliegenden Mechanismus angeben zu
konnen. Seine eigene Theorie scheint ihm diese Schwiche
nicht zu haben. Denn Descartes zufolge ermoglicht gerade
die Wiarmetheorie der Herzbewegung eine vollstindige me-
chanische Erklarung aller Vorginge, die mit dem Blut-
kreislauf zusammenhéngen. Die Ausdehnung ndmlich, die
das ins Herz einsickernde Blut durch die dort vorhandene
Wirme erféhrt, ist nach Descartes ebenso vollstindig me-
chanisch erklérbar wie die Entstehung dieser Wiarme selbst,
iiber die er im Discours schreibt, sie sei ,,eines dieser Feuer
ohne Licht ..., das ich bereits erklart hatte und worunter ich
nur das verstand, was das Heu erwdrmt, wenn man es ein-
schlieft, bevor es trocken ist, oder was die jungen Weine in
Gérung versetzt, wenn man sie im Fal} iiberm Trester ste-
hen 1aBt* (Discours 5.4, AT VI 46 f., PhB 261 74 f.). Vom
heutigen Stand der Wissenschaft aus ist sicher nicht leicht
zu verstehen, dal Descartes’ Erkldarung der Herztdtigkeit
tatsdchlich den Charakter einer mechanischen Erklarung
haben soll. Doch Descartes schreibt am Ende des Ab-
schnitts iiber die Herzbewegung im Discours:

,Damit iibrigens diejenigen, die die Uberzeugungskraft mathe-

* Vgl. zur Descartesschen Theorie der Herzbewegung jedoch inzwi-
schen das dritte Kapitel in Loeck, Der cartesische Materialismus — Ma-
schine, Gesetz und Simulation.
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matischer Beweise nicht kennen und es nicht gewohnt sind, wah-
re Beweisgriinde von blof3 wahrscheinlichen zu unterscheiden,
dieser meiner Erklarung nicht auf gut Gliick und ohne Priifung
widersprechen, so mogen sie sich gesagt sein lassen, daf} der so-
eben erkldrte Mechanismus sich allein aus der Einrichtung der
Organe ergibt, die man im Herzen mit seinen Augen sehen, aus
der Wirme, die man dort mit seinen Fingern spiiren, und aus der
Natur des Blutes, die man durch Erfahrung kennenlernen kann,
und dies mit der gleichen Notwendigkeit, wie der Mechanismus
einer Uhr aus der Kraft, Lage und Gestalt ihrer Gewichte und
Rdder folgt.” (Di“scours 5.6, AT VI 50 f., PhB 261 80 ff. — Her-
vorh. vom Verf))

Doch Descartes will nicht nur die Herzbewegung und den
Blutkreislauf mechanisch erkliren. ,,Sein groBer Wurf war
die eine umfassende Theorie: der Kdrper ist eine Maschine;
alle seine Tatigkeiten lassen sich mit denselben physikali-
schen Prinzipien und Gesetzen erkléren, die fiir die unbe-
lebte Welt gelten” (Crombie, 470). Allerdings gehort Des-
cartes zu einem anderen Forschertypus als Harvey. Trotz
der auch von ihm betriebenen empirischen Studien bleibt
sein eigentliches Gebiet die Theorie. Und diese Theorie
versucht er voranzutreiben, indem er fiir alle ihm bekannten
physiologischen Vorgédnge mechanische Modelle entwirft.
Diese Art des Vorgehens wird ganz deutlich am Anfang
des Traité de [’homme; denn dort beginnt Descartes mit der
Schilderung einer Annahme:

* Ich bin bei der Ubersetzung der Descartes-Zitate beim Traité de
I'homme von der Ubersetzung von Rothschuh, bei den Briefen von der
Ubersetzung von Bense und bei den anderen Werken von den Uberset-
zungen von Buchenau und Gébe ausgegangen. Ich habe mich eng an
diese Ubersetzungen angelehnt, sie aber dort verdndert, wo mir dies im
Hinblick auf die Originaltexte notwendig erschien. Als Siglen stehen AT
fiir die Ausgabe der Werke Descartes’ von Adam und Tannery, R fiir die
Ubersetzung des Traité de [’homme von Rothschuh, B fiir die I:Jberset—
zung der Briefe von Bense, und PhB fiir die entsprechenden Uberset-
zungen, die in der Philosophischen Bilbliothek bei Felix Meiner er-
schienen sind.
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,Ich stelle mir einmal vor, dal der Korper nichts anderes sei als
eine Statue oder Maschine aus Erde, die Gott génzlich in der Ab-
sicht formt, sie uns so dhnlich wie moglich zu machen, und zwar
derart, daf} er ihr nicht nur dulBerlich die Farbe und die Gestalt al-
ler unserer Glieder gibt, sondern auch in ihr Inneres alle jene
Teile legt, die notwendig sind, um sie laufen, essen, atmen, kurz
alle unsere Funktionen nachahmen zu lassen, von denen man
sich vorstellen konnte, dal sie aus der Materie ihren Ursprung
nehmen und lediglich von der Disposition der Organe abhéngen.
Wir sehen Uhren, kunstvolle Wasserspiele, Miihlen und andere
dhnliche Maschinen, die, obwohl sie nur von Menschenhand
hergestellt wurden, nicht der Kraft entbehren, sich aus sich selbst
auf ganz verschiedene Weise zu bewegen. Und wie mir scheint,
konnte ich mir von einer Maschine, die — wie ich einmal anneh-
me — aus der Hand Gottes angefertigt sein soll, nicht so viele
Bewegungsarten vorstellen noch ihr so viel kunstvolle Bildung
zuschreiben, daf3 man sich nicht vorstellen konnte, daf3 sie nicht
noch mehr davon besitzen kann.“ (L’homme, AT XI 120 f,, R 44)

Descartes versucht also nicht direkt zu zeigen, daf3 der
menschliche Korper eine Maschine ist. Seine Methode ist
vielmehr, eine Maschine zu beschreiben, die bestimmte Ei-
genschaften aufweist, um dann weiter zu argumentieren,
daf sich diese Maschine von einem menschlichen Korper
in keinem wesentlichen Punkt unterscheidet. Die fiir ihn
wichtigen Eigenschaften sind dabei:

(1) Die einzelnen Teile der Maschine (ihre Organe) glei-
chen den Organen des menschlichen Korpers soweit
wie moglich.

(2) Alle Funktionen der Maschine ergeben sich allein aus
den materiellen Eigenschaften ihrer Teile (den Dispo-
sitionen ihrer Organe).

(3) Die Maschine ist dazu in der Lage, alle Funktionen
des menschlichen Kd6rpers auszufiihren.

Der Zweck des Traité de [’homme ist zu zeigen, dal} es
eine solche Maschine tatsdchlich gibt. In dieser Abhand-
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lung versucht Descartes, bis in die Details hinein jene Ma-
schine zu beschreiben, die die genannten drei Bedingungen
erfiillt. Und da er meint, daf} ihm dies vollstindig gelungen
sei, kommt er in einer Bemerkung iiber den ,,Zweck und
Gang der Darstellung am Ende des Traité zu der Schlul3-
folgerung:

»Ich] mochte ..., daB man noch einmal ein wenig iiber all das
nachdenke, was ich iiber diese Maschine gesagt habe. Man moge
erstens bedenken, daB ich in ihr keine Organe und keine Krifte
vorausgesetzt habe, die nicht so beschaffen sind, da3 man sich
sehr leicht davon iiberzeugen konnte, dal ganz dhnliche sowohl
in uns als auch in mehreren vernunftlosen Tieren vorhanden sind
... Ich wiinsche, daB3 man schlieBlich aufmerksam beachte, daf}
alle Funktionen, die ich dieser Maschine zugeschrieben habe,
z.B. die Verdauung der Nahrung, das Schlagen des Herzens und
der Arterien, die Erndhrung und das Wachstum der Glieder, die
Atmung, das Wachen, Schlafen, die Aufnahme des Lichtes, der
To6ne, der Geriiche, des Geschmacks, der Wéarme und anderer
solcher Qualitdten iiber die duBeren Sinnesorgane ... in passen-
der Weise so folgen, daf} sie so vollkommen wie moglich die ei-
nes richtigen Menschen nachahmen: ich wiinsche, sage ich, dal3
man bedenke, daf} die Funktionen in dieser Maschine alle von
Natur aus allein aus der Disposition ihrer Organe hervorgehen,
nicht mehr und nicht weniger, als die Bewegungen einer Uhr
oder eines anderen Automaten von der Anordnung ihrer Gewich-
te und ihrer Rdder abhéngen. Daher ist es in keiner Weise er-
forderlich, hier fiir diese (die Maschine) eine vegetative oder
sensitive Seele oder ein anderes Bewegungs- und Lebensprinzip
anzunehmen als ihr Blut und ihre spiritus, die durch die Hitze
des Feuers bewegt werden, das dauernd in ihrem Herzen brennt
und das keine andere Natur besitzt als alle Feuer, die sich in unbe-
seelten Korpern befinden.* (L’homme, AT XI 200 ff., R 135 ff.)

Descartes’ SchluB3folgerung lautet also: Wer sich nur genau
genug klar macht, (a) daB die von ihm geschilderte Ma-
schine nur solche Organe enthélt, wie sie auch im mensch-
lichen Korper vorhanden sind, (b) daf3 alle Funktionen die-
ser Maschine sich ganz mechanisch allein aus diesen
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Organen und deren Dispositionen ergeben und (c) daB3 die-
se Maschine trotzdem alle Funktionen eines lebenden
menschlichen Kdrpers nachahmen kann, der muf3 zugeben,
daB3 zur Erkldrung der Lebensvorginge in einem solchen
Korper die Annahme einer (vegetativen oder sensitiven)
Seele oder spezieller seelischer Vermdgen und Krifte
ebensowenig vonnéten ist wie zur Erklarung der Funktio-
nen einer Uhr, eines Wasserspiels oder einer Miihle. Leben
ist durch eine Maschine simulierbar, die nur den Gesetzen
der Mechanik unterliegt, die auch in der unbelebten Natur
gelten, und deshalb ist Leben ein Naturphdnomen wie an-
dere Naturphdnomene auch.

1.3 Descartes’ neue Auffassung der Seele

In Descartes’ Theorie der belebten Natur ist also kein
Platz mehr fiir eine Seele. Doch damit stellt sich die
Frage nach der Existenz zumindest der menschlichen Seele
natiirlich vollig neu. Fiir die Antike war die Antwort auf
diese Frage noch selbstverstandlich.” Sie konnte einfach
argumentieren: Natiirlich gibt es eine Seele; denn offen-
sichtlich gibt es einen Unterschied zwischen belebten und
unbelebten Dingen, und die Seele ist das, was fiir diesen
Unterschied verantwortlich ist. Fiir Descartes ist diese
Argumentation nicht mehr mdglich. Denn seiner Mei-
nung nach 14Bt sich der Unterschied zwischen dem Beleb-
ten und dem Unbelebten auch ohne Bezugnahme auf
eine Seele erkldren. Was aber spricht dann noch fiir die
Existenz der Seele? Mull man, wenn Descartes mit seinen
physiologischen Grundannahmen recht hat, nicht zu dem
Schlul kommen, dafl nicht nur der menschliche Korper,

> Soweit ich weiB, wurde die Frage nach der Existenz der Seele daher in
der Antike auch gar nicht ernsthaft diskutiert.
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sondern der ganze Mensch als eine Maschine aufgefal3t
werden kann? Der Titel L’ homme machine des allerdings
erst 100 Jahre nach dem Tod Descartes’ erschienen Buches
von La Mettrie scheint die Richtung anzugeben, in die der
von Descartes in Gang gesetzte Theorienwandel notwendig
zu fiihren scheint.

Descartes war sich iiber die moglichen Konsequenzen, die
sich aus seiner mechanistischen Deutung des Lebens fiir
die Frage nach der Existenz der Seele ergeben konnten,
durchaus im klaren. Doch er will an der Annahme der Exis-
tenz zummdest der menschlichen Seele auf jeden Fall fest-
halten,® und er versucht daher, diese Konsequenzen zu
Vermelden. Damit ist Descartes gezwungen, dem Begriff
der Seele einen neuen Inhalt zu geben und zugleich neue
Argumente flir die Existenz der Seele beizubringen.

Ein neuer Inhalt fiir den Begriff der Seele ergibt sich fiir
Descartes, indem er das Denken oder BewuBtsein (cogita-
tio) zur wesentlichen Eigenschaft der Seele erklart und im
Begriff der res cogitans Seele und Denken bzw. Seele und
BewuBtsein geradezu glelchsetzt Den Ubergang von der

6 Seine Motive werden in diesem Zusammenhang nicht ganz deutlich.
Aber das folgende Zitat 148t einen theologisch-moralischen Hintergrund
vermuten.” Schlielich habe ich mich an dieser Stelle ein wenig mehr
iiber das Thema der Seele verbreitet, da dies zu den wichtigsten Themen
iiberhaupt gehort; denn nach dem Irrtum der Gottesleugner, die ich oben
glaube hinreichend widerlegt zu haben, gibt es keinen, der schwache
Geister mehr vom geraden Weg der Tugend abbringt, als die Einbil-
dung, Tierseelen hitten die gleiche Natur wie Menschenseelen und wir
hitten folglich nach diesem Leben weder etwas zu fiirchten noch etwas
zu hoffen, genausowenig wie die Fliegen und Ameisen.” (Discours 5.12,
AT VI 59 f., PhB 261 96 f.)

7 Offensichtlich ist Descartes’ Auffassung, daf die Seele eine vom Kor-
per unabhingige, rein geistige Substanz ist, stark beeinflulit von
der besonders durch platonistische und augustinische Vorstellungen ge-
pragten Seelenlehre der theologischen Tradition. Schon im 13.
Jahrhundert hatte es zum Teil heftige Reaktionen gegen allzu starke
aristotelische Einfliisse auf das theologisch-philosophische Denken
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traditionellen zur Descartesschen Theorie der Seele konnte
man daher auch mit der einfachen Formel beschreiben: von
der psyche zur res cogitans. Doch dieser neue Begriff
16st Descartes’ Probleme noch nicht. Denn auch fiir das
Denken oder BewuBtsein konnte man in Weiterfithrung
der Grundgedanken der Descartesschen Physiologie nach

gegeben. Insbesondere war auch Thomas von Aquin wegen seiner Auf-
fassung der Seele angegriffen worden. Ihm warf man vor, in Anschluf3
an Aristoteles eine viel zu enge Verbindung von Seele und Korper an-
genommen zu haben. Als Reaktion auf diese Kritik wurde spiter des
ofteren versucht, eine Synthese zwischen aristotelischen und augustini-
schen Auffassungen zu finden (Kuksewicz, ,Criticism of
Aristotelian Psychology und the Augustinian-Aristotelian Synthesis®).
Von all diesen Theorien unterscheidet sich Descartes jedoch durch seine
strikte Identifizierung von Geist und Seele und die damit verbundene
vollig unorthodoxe Trennung von Seele und Leben, die bei seinen Le-
sern immer wieder zu Mif3verstindnissen fiihrt. Diesen Mifverstdndnis-
sen versucht Descartes mit Klarstellungen zu begegnen, fiir die als Bei-
spiel hier eine Passage aus den Erwiderungen auf die fiinften Einwénde
angefiihrt werden soll:

,Hier suchst Du eine Dunkelheit in der Doppeldeutigkeit des Wortes
,Seele’, die ich doch sorgfiltig am gegebenen Orte behoben habe, dafi es
mir widerstrebt, es hier noch einmal zu tun ... So haben etwa die ersten
Menschen dasjenige Prinzip, durch das wir erndhrt werden, wachsen
und alles iibrige, was wir, da wir es mit den Tieren gemein haben, ohne
jede Denktitigkeit vollbringen, nicht von dem unterschieden, durch das
wir denken, und haben beides mit dem Wort ,Seele‘ benannt und haben
dann, als sie merkten, da3 die Denktétigkeit von der Erndhrungstitigkeit
verschieden sei, das, was denkt, ,Geist® (mens) genannt und ihn fiir den
wichtigsten Teil der Seele gehalten. Ich aber habe bemerkt, dafl das
Prinzip, durch das wir erndhrt werden, schlechterdings (toto genere) ver-
schieden ist von dem, durch das wir denken, und habe daher gesagt, das
Wort ,Seele* (anima) sei, wenn es fiir beides gebraucht wird, doppeldeu-
tig und daf3, wenn man es ganz besonders fiir die ,urspriinglichste Tatig-
keit® (actus primus) oder die ,vornehmlichste Erscheinung am Men-
schen® (praecipua hominis forma) nimmt, dies nur fiir das Prinzip gelten
darf, durch das wir denken, und das habe ich meistens mit ,Geist
(mens) bezeichnet, um die Zweideutigkeit zu vermeiden; den ,Geist
betrachte ich ndmlich nicht als einen Teil der Seele, sondern als eben die
ganze Seele, sofern sie denkt.” (AT VII 505 f., PhB 27 327 £.)
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einer mechanistischen Erkldrung suchen. Descartes ver-
sucht deshalb zu zeigen, daB3 eine solche Erkldrung nicht
moglich ist, d.h. er versucht nachzuweisen, dafl Denken
kein korperliches Phdnomen sein kann. Fiir diesen Nach-
weis verwendet er im wesentlichen zwei Argumente: ein
metaphysisches und ein naturphilosophisches. Das meta-
physische Argument, das in den folgenden Kapiteln aus-
fiihrlich analysiert wird, beruht — sehr verkiirzt — auf der
These, dal es denkende Wesen auch noch geben konnte,
wenn es gar keine Korper gébe. Das naturphilosophische
Argument dagegen beruht auf der These, daf3 es keine Ma-
schine geben kann, die in der Lage ist, so wie wir zu den-
ken und zu sprechen. Da das naturphilosophische Argu-
ment in den folgenden Kapiteln nicht weiter behandelt
wird, soll es hier wenigstens noch kurz in seinen Grundzii-
gen dargestellt werden.

Leider hat Descartes dieses Argument in seinen Schriften
(zumindest soweit sie erhalten sind) nicht sehr ausfiihrlich
entwickelt. Es findet sich im wesentlichen in einer kur-
zen Passage im Discours und in einigen wenigen Briefen.
In den letzten drei Abschnitten des Teils 5 des Discours
referiert Descartes nach einer kurzen Zusammen-
fassung seiner Theorie des Blutkreislaufs und der Wirkung
der spiritus animales einen Teil des von ihm nicht
verOffentlichten Werkes Le monde, der leider auch in den
postum verdffentlichten Teilen dieses Werks nicht erhalten
ist. Dabei betont er zunidchst noch einmal: Wer sich
nur richtig vor Augen hélt, wie viele verschiedene Automa-
ten und bewegungsfahige Maschinen schon der Mensch zu-
stande bringt, der wird keine Schwierigkeiten haben, auch
den menschlichen Korper als eine Maschine anzusehen, die
jedoch, ,da sie aus den Hédnden Gottes kommt,
unvergleichlich viel besser konstruiert ist und in sich viel
bewundernswertere Dinge birgt, als der Mensch je erfinden
kann* (Discours 5.9, AT VI 56, PhB 261 90 f.). Tiere
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sind jedoch nur Korper. D.h., sie konnen ginzlich als Ma-
schinen verstanden werden — als vollstindig mechanisch
erkldrbare physische Automaten. Jedenfalls schreibt Des-
cartes:

»Wenn es Maschinen mit den Organen und der Gestalt eines Af-
fen oder eines anderen vernunftlosen Tieres gébe, so hitten wir
gar kein Mittel zu erkennen, daf3 sie nicht von genau derselben
Natur wie diese Tiere wiren.” (Discours 5.10, AT VI 56, PhB
26190 ft)

Beim Menschen liegen die Dinge jedoch anders. Denn hier
gilt nach Descartes im Gegenteil:

»--. gibe es dagegen Maschinen, die unseren Korpern dhnlich
wiren und unsere Handlungen insoweit nachahmten, wie dies fiir
Maschinen wahrscheinlich moglich ist, so hétten wir immer zwei
ganz sichere Mittel, um zu erkennen, dal} sie keineswegs wahre
Menschen sind. Erstens konnten sie ndmlich niemals Worte oder
andere Zeichen dadurch gebrauchen, daB3 sie sie zusammenstel-
len, wie wir es tun, um anderen unsere Gedanken mitzuteilen ...
[Und zweitens:] Sollten diese Maschinen auch manches ebenso
gut oder sogar besser verrichten als irgendeiner von uns, so wiir-
den sie doch zweifellos bei vielem anderen versagen, wodurch
offen zutage tritt, dafl sie nicht aus Einsicht (connaissance) han-
deln, sondern nur aufgrund der Einrichtung ihrer Organe. Denn
die Vernunft (raison) ist ein Universalinstrument, das bei allen
Gelegenheiten zu Diensten steht, wihrend diese Organe fiir jede
besondere Handlung einer besonderen Einrichtung bediirfen ...
(Discours 5.10, AT VI 57, PhB 261 92 f. — Hervorh. vom Verf.)

Aus zwei Griinden konnen Descartes zufolge also Men-
schen — als ganze betrachtet — keine Maschinen sein:

(1) Maschinen koénnen im Gegensatz zum Menschen
nicht verniinftig sprechen. D.h. sie konnen Worte
nicht so variationsreich und situationsbezogen zu-
sammenfiigen wie wir, wenn wir uns mitteilen wol-
len.
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(2) Maschinen kénnen zwar in einzelnen Situationen er-
staunliche Dinge leisten; aber nur Menschen sind in
der Lage, in den verschiedensten Situationen den Um-
stinden angepalit verniinftig zu handeln. ,,.Denn die
Vernunft ist ein Universalinstrument®.

Auf eine kurze Formel gebracht: Sprache und Intelligenz
sind die beiden Merkmale, die nach Descartes den Men-
schen von jeder moglichen Maschine unterscheiden.

Im Hinblick auf das erste dieser beiden Merkmale beeilt er
sich allerdings, einen naheliegenden Einwand auszurdu-
men. Denn natiirlich kann es, wie Descartes zugibt, Ma-
schinen geben, die in der Lage sind, bestimmte Worter zu
duflern, und die sogar in der Lage sind, diese Worter immer
dann zu duBern, wenn etwas korperlich so auf sie einwirkt,
daf in ihren Organen eine bestimmte Verdnderung hervor-
gerufen wird. Z.B. 1468t sich leicht eine Maschine vorstel-
len, die ,,Guten Tag* sagt, wenn man sie an einer bestimm-
ten Stelle beriihrt, oder die laut ,,Aua“ schreit, wenn man
sie unsanft schiittelt. Aber, so Descartes: ,,... man kann sich
nicht vorstellen, da3 [diese Maschine] die Worte auf ver-
schiedene Weise zusammenordnet, um auf die Bedeutung
all dessen, was in ihrer Gegenwart laut werden mag, zu
antworten, wie es der stumpfsinnigste Mensch kann*
(ebd.). D.h., Descartes zufolge konnen Maschinen zwar
einzelne Worter duflern und sie konnen diese Worter viel-
leicht sogar in jeweils typischen Situationen &ufern, aber
sie konnen doch nicht in dem Sinne sprechen, in dem wir
das konnen. Denn zum Sprechenkonnen gehort, da3 man in
der Lage ist, auf alles, was einem zu Ohren kommt, ange-
messen verbal zu reagieren.

Die beiden Merkmale Sprache und Intelligenz, die nach
Descartes jeder moglichen Maschine notwendig fehlen und
die daher bedingen, dal Menschen keine Maschinen sein
kénnen, sind seiner Uberzeugung nach auch die Grund-
lage fiir den grundsitzlichen Unterschied zwischen Men-
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schen und Tieren. Denn um zu zeigen, daf3 Tiere nicht we-
niger, sondern gar keine Seele (Vernunft, Geist) besitzen,
verwendet er im wesentlichen die gerade schon angefiihrten
Argumente. Auch bei der Verschiedenheit von Menschen
und Tieren ist sein erster Punkt, dal3 auf der einen Seite
selbst stumpfsinnige, dumme oder gar schwachsinnige
Menschen dazu in der Lage sind, verschiedene Worter so
zu lingeren AuBerungen zu verbinden, daB sie damit ande-
ren ihre Gedanken verstindlich machen konnen, daf3 auf
der anderen Seite jedoch kein einziges Tier zu entspre-
chenden Leistungen fahig ist. Und dies — so meint Des-
cartes weiter — liegt nicht daran, da3 den Tieren die nétigen
Organe fehlen. Denn einige Tierarten — z.B. die Papageien
— konnen ja doch einzelne Worter oder auch Wortfolgen
phonetisch korrekt duBBern. Doch auch diese Tiere kdnnen
nicht wirklich sprechen; denn sie geben mit ihren Aufe-
rungen nicht ihre Gedanken wieder. Sie haben also nicht
weniger, sondern gar keinen Verstand. ,,Denn es ist offen-
kundig, dal man nur sehr wenig Verstand braucht, um re-
den zu konnen ...“ (Discours 5.11, AT VI 58, PhB 261 94
f.). Der Unterschied zwischen Mensch und Tier ist daher
grundsitzlicher, als in der Tradition angenommen wurde.
Denn wenn dieser Unterschied nur graduell wére, dann wé-
re es, so jedenfalls Descartes, ganz unversténdlich, dal man
selbst den anstelligsten Affen oder Papagei nicht soweit
bringen kann wie ein Kind, das nicht ganz bei Sinnen ist.
Tiere haben also nicht eine andere Art von Seele als wir,
sie haben gar keine Seele.

Dies zeigt sich auch noch einmal bei der Frage nach der In-
telligenz von Tieren. Denn auch hier argumentiert Des-
cartes: Natiirlich gibt es Tiere, die auf manchen Gebie-
ten weit mehr Geschicklichkeit zeigen als wir; aber diese
Tiere vollbringen diese Hochstleistungen immer nur auf ei-
nem oder auf sehr wenigen Gebieten; auf allen anderen
zeigen sie schlechtere Leistungen als wir. Wenn sie aber
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wirklich denken und ihr Handeln an ihrem Denken ausrich-
ten konnten, dann miften sie dies auf allen Gebieten tun
konnen, d.h. dann wiirden sie uns nicht nur in einem Be-
reich, sondern in allen Bereichen tliberfliigeln.

,,Der Tatbestand also, daf} sie es besser machen als wir, beweist
nicht, daB sie Geist (esprit) haben; denn wenn man es so nimmt,
dann hitten sie mehr als irgendeiner von uns und wiirden es in
jeder Beziehung besser machen. Aber sie haben im Gegenteil gar
keinen, und es ist die Natur, die in ihnen je nach der Einrichtung
ihrer Organe wirkt, ebenso wie offensichtlich eine Uhr, die nur
aus Rédern und Federn gebaut ist, genauer die Stunden z&hlen
und die Zeit messen kann als wir mit all unserer Klugheit.” (Dis-
cours 5.11, AT VI 59, PhB 261 96 f.)

Tiere handeln nach Descartes also selbst da, wo sie die er-
staunlichsten Leistungen vollbringen, blo3 mechanisch auf-
grund der Einrichtung ihrer Organe. Sie sind in jedem Fall
nur Automaten, die nicht weniger Geist haben als wir,
sondern gar keinen. Menschen dagegen miissen mehr sein
als blofe Maschinen. Denn sie kdnnen sprechen, denken
und ihrem Denken gemif handeln, d.h. sie haben Fahigkei-
ten, die blofBe Maschinen nicht haben und nicht haben kon-
nen. Denn diese Féhigkeiten konnen Descartes zufolge
nicht auf rein physische, mechanisch erklarbare Vorginge
zuriickgefiihrt werden. Daher mull der Mensch auBler sei-
nem Korper auch noch eine verniinftige Seele haben; denn
nur durch eine solche Seele kdnnen die beiden Fahigkeiten
erklart werden, die den Menschen iiber Maschinen und Tie-
re gleichermafien erheben. Descartes schreibt:

»Sodann hatte ich die verniinftige Seele beschrieben und gezeigt,
daB sie keineswegs aus den bewegenden Kréften der Materie ab-
geleitet werden kann wie die librigen Dinge, die ich besprochen
hatte ...“ (Discours 5.12, AT VI 59, PhB 261 96 f.)

Leider deutet er jedoch an dieser Stelle nicht einmal an,
mit Hilfe welcher Argumente er dies gezeigt haben will,
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so dall die Kraft dieser Argumente flir die Existenz der
verniinftigen Seele letzten Endes nicht beurteilt werden
kann.

Andererseits ist die von Descartes im Discours leider nur
relativ kurz angesprochene Argumentation sicher auch
heute noch von Bedeutung. Denn bis heute ist umstritten,
ob Tiere wirklich denken und sprechen konnen, und
ebenso umstritten ist, ob es nicht fiir den Versuch, Maschi-
nen zu konstruieren, die alles das konnen, was ein Mensch
kann, eine prinzipielle obere Grenze gibt.8 Diese Fragen
sperren sich auch tatsidchlich gegen eine einfache Antwort.
Denn schon wenn man kldren will, ob Tiere dazu in der
Lage sind, zu denken und zu sprechen, mu3 man zuvor
offenbar kldren, was mit ,,Sprechenkdnnen® und ,,Denken-
konnen* denn eigentlich gemeint sein soll. Bis heute
gibt es jedoch keinen wirklich brauchbaren und allgemein
anerkannten Kriterienkatalog dafiir, was z.B. eine Maschi-
ne konnen miifite, damit man von ihr zu Recht sa-
gen konnte: ,,Diese Maschine kann tatsdchlich sprechen®.
Klar scheint zu sein, da3 etwa ein ,,sprechender* Fahr-
kartenautomat nicht wirklich sprechen kann, obwohl er in
gewisser Weise doch in der Lage ist, sich mit einem Bahn-
kunden tiber dessen Reiseziel, Reiseweg, Reisetermin und
die gewlinschte Wagenklasse ,,zu unterhalten®. Aber was
mehr mifite eine Maschine kénnen, damit man ihr wirkli-
che Sprachfahigkeit bescheinigen kénnte? Die Antwort auf

¥ Ich bin inzwischen allerdings zu der Uberzeugung gekommen, daB

das naturphilosophische Argument Descartes’ einerseits zwar einige in-
teressante Fragen aufwirft, andererseits aber doch auf einem einfachen
Fehlschlul beruht. Denn dieses Argument geht offenbar von dem fol-
genden Grundsatz aus: Wenn ein Gegenstand a eine Eigenschaft F hat,
die nicht aus der Mikrostruktur von a abgeleitet werden kann, dann muf3
es auller @ noch einen anderen Gegenstand b geben, der der eigentliche
Trager von F ist. Dieser Grundsatz scheint mir aber offensichtlich unbe-
griindet. Und dies gilt umso mehr, als sich aus ihm ein a priori Argu-
ment gegen die Mdglichkeit emergenter Eigenschaften ergeben wiirde.
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diese Frage ist offensichtlich nicht einfach. Denn auch im
analogen Fall einer mdglichen Sprachfahigkeit von Tieren
haben sich die Experten bis heute nicht einigen konnen, ob
z.B. die bekannten Schimpansen Washoe, Lana und Sarah
nun wirklich sprechen kénnen oder nicht. Ganz dhnlich ist
es beim intelligenten Verhalten. Denn zwar scheint wieder-
um klar, dal} z.B. das Verhalten von Waffen, die ihr Ziel
selbst suchen, nicht intelligent genannt werden kann. Aber
auch hier ist die Antwort auf die Frage schwierig, welche
Bedingungen denn erfiillt sein miiten, um tatsidchlich von
intelligentem Verhalten sprechen zu konnen.

Diese Fragen konnen hier nicht erortert werden. Zum
Schlufl dieses Kapitels mochte ich jedoch die Grundidee
des von Descartes im Abschnitt 5 des Discours angespro-
chenen Arguments fiir die Existenz einer nicht kdrperlichen
menschlichen Seele noch einmal kurz zusammenfassen.
Soweit ich sehen kann, lassen sich an diesem Argument die
folgenden Schritte unterscheiden:

(1) Menschen haben die Fihigkeit, zu sprechen, zu den-
ken und threm Denken geméB intelligent zu handeln.

(2) Es kann kein rein mechanisches System geben, das
diese Féahigkeiten besitzt.

(3) Denn eine Maschine mit diesen Fahigkeiten ist nicht
konstruierbar.

(4) Also muB} fiir die genannten Fahigkeiten des Men-
schen etwas nicht rein Mechanisches verantwortlich
sein.

In dieser Argumentation scheint mir der dritte Schritt be-
sonders erwidhnenswert zu sein. Denn in ihm verwendet
Descartes — wenn auch nur implizit — die interessante
These:
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(5) Wenn es ein rein mechanisches System mit der Eigen-
schaft F' gibt, dann gibt es auch eine — von Menschen
konstruierbare — Maschine mit der Eigenschaft F.

Descartes ist also offenbar der Uberzeugung, da3 mechani-
sche Systeme nur die Eigenschaften haben kdnnen, die man
auf von Menschen konstruierbaren Maschinen simulieren
kann.

’ Dieser Punkt wird neuerdings in der schon erwihnten interessanten
Arbeit von Gisela Loeck ausfiihrlich untersucht.
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2. Das metaphysische Argument

2.1 Ryle und Kripke

In der Philosophie der Gegenwart und insbesondere in der
Analytischen Philosophie wird der Dualismus von Korper
und Seele in der von Descartes vertretenen Form fast {iber-
all nur noch als eine erwiesenermallen falsche, bestenfalls
noch historisch interessante Theorie angesehen. Haufig gilt
er als gar nicht mehr recht salonfdhig. Fiir diese Einschit-
zung ist sicher in besonderem Malle Gilbert Ryle verant-
wortlich. Denn nach Ryles bekannter These beruht der
Descartessche Dualismus auf einem einfachen Kategorien-
fehler. Einen solchen Kategorienfehler begeht nach Ryle
z.B. der, der, nachdem man ihm — in Oxford oder Cam-
bridge — die Colleges, Bibliotheken, Sportpldtze, Museen,
Laboratorien und Verwaltungsgebidude gezeigt hat, fragt,
wo denn nun die Universitit sei, der also erwartet, dal3 die
Universitdt noch eine weitere gleichartige Institution sei,
und der somit nicht erkennt, dal} die Universitit etwas von
ganz anderer Art ist, ndmlich einfach die Art und Weise, in
der all das organisiert ist, was er zuvor schon gesehen hat.
Wenn Descartes” Dualismus auf einem &hnlich schlichten
Fehler beruht, dann ist diese Theorie wohl nicht ganz ernst
zu nehmen.

Inhaltlich kann man Ryles Kritik an ,,der offiziellen Lehre*
sehr gut an seinen Uberlegungen zur ,.intellektualistischen
Legende® erldutern. Fiir Descartes ist, wie sich im letzten
Abschnitt gezeigt hat, die Fahigkeit zu verniinftigem, intel-
ligentem Handeln eines der beiden Merkmale, die den
Menschen vom Tier und auch von jeder moglichen Ma-
schine grundsétzlich unterscheiden. Diese Fidhigkeit beruht
nach Descartes’ Auffassung, ebenso wie die Fahigkeit,
zu sprechen, darauf, daB3 der Mensch als einziges Lebe-
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wesen nicht nur einen Korper, sondern auch einen Geist,
eine Seele, hat. Intelligentes Handeln setzt nach Descartes
also eine nicht korperliche Seele voraus. Und das scheint
zu implizieren, daBl eine Handlung dann und nur dann als
intelligent angesehen werden kann, wenn sie von einer spe-
ziellen Operation dieses Geistes hervorgerufen wurde.
Nach Descartes’ Auffassung scheint sich intelligentes von
nicht intelligentem (blofB instinktivem) Handeln dadurch zu
unterscheiden, dall es durch etwas Seelisches verursacht
wurde. Oder anders ausgedriickt: nach Descartes scheinen
genau die Handlungen intelligente Handlungen zu sein, die
durch bestimmte Akte des Geistes wie Uberlegen, Nach-
denken oder Planen hervorgebracht wurden. Diese Analyse
ist nach Ryle jedoch véllig unhaltbar. Denn was eine Hand-
lung zu einer intelligenten Handlung macht, ist seiner Mei-
nung nach sicher nicht das Vorhandensein einer ,,Schatten-
handlung, die der offenen im Verborgenen vorangeht* (Ry-
le, 26/26 f.)." Die intellektualistische Legende, die ,,intelli-
gentes Handeln* als ,,durch bestimmte geistige Akte verur-
sachtes Handeln* definiert, beruht nach Ryle wenigstens
zum Teil darauf, dal} viele Philosophen Wahrheitserkennt-
nis fiir den wesentlichsten Teil der Intelligenz gehalten ha-
ben.

»Wenn wir vom Intellekt sprechen, oder besser von den intellek-
tuellen Vermdgen oder Tétigkeiten eines Menschen, dann
beziehen wir uns hauptséchlich auf die besondere Klasse von
Tatigkeiten, aus denen Theoretisieren besteht. Das Ziel dieser
Tatigkeit ist die Erkenntnis von wahren Sétzen oder Tatsa-
chen. ... So [entstand] die Idee, das Vermogen der Wahrheitser-
kenntnis sei die wesentlichste Eigenschaft des Geistes.
Andere menschliche Fahigkeiten konnten nur dann als geistig
angesehen werden, wenn sich zeigen liel, daB3 sie irgendwie
durch das verstandesméflige Begreifen von wahren Sitzen ge-

' Bei Seitenangaben in der Form ,xxx/yyy* bezieht sich ,xxx* auf die

Seiten der Originalausgabe und ,yyy* auf die Seiten der deutschen
Ubersetzung.
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lenkt seien. Verniinftig handeln hiel daher, seine nichttheoreti-
schen Neigungen von seiner Erkenntnis der Wahrheiten iiber die
Lebensfiihrung leiten lassen. (op.cit., 27/28)

Zu dieser Uberbetonung des theoretischen Aspekts der In-
telligenz kommt nach Ryle noch hinzu, dal3 viele Theoreti-
sieren oder Uberlegen fiir etwas halten, das unkdorperlich
oder geistig ist. Denn man braucht, wenn man nachdenkt,
keine duBerlich sichtbaren Handlungen auszufiihren; man
braucht nicht einmal laut mit sich selbst zu sprechen. Also
liegt die Vermutung nahe, dall es sich beim Nachdenken
und Uberlegen um Vorginge handelt, die im Innern eines
Menschen, in seinem Geist, stattfinden.

»Die Verbindung der zwei Annahmen, daB3 Theoretisieren die

primédre Geistestétigkeit und dal es seinem Wesen nach eine pri-

vate, schweigende oder innerliche Operation sei, ist noch immer

eine der Hauptstiitzen des Dogmas vom Gespenst in der Maschi-
ne.” (op.cit., 28/29)

Der Cartesische Dualismus (das Dogma vom Gespenst in
der Maschine) geht nach Ryle also wenigstens zu einem
groflen Teil auf die folgenden beiden Annahmen zuriick:

(1) Intelligenz besteht im wesentlichen in der Féhigkeit
zur theoretischen Wahrheitserkenntnis, und eine
Handlung ist daher dann und nur dann intelligent,
wenn sie durch einen vorhergehenden Akt der theore-
tischen Uberlegung hervorgerufen wurde.

(2) Nachdenken, Uberlegen, Theoretisieren sind private,
innere, nicht korperliche, also offenbar geistige
Operationen.

Diese Annahmen sind Ryle zufolge jedoch nicht haltbar.
Allerdings will auch Ryle nicht bestreiten, dal man
manchmal iiberlegt, bevor man handelt, oder dal man
manchmal vor der Ausfiihrung einer Handlung nachdenkt,
um hinterher richtig zu handeln. Seiner Auffassung nach
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gilt dies nur nicht generell. Nicht jede intelligente Hand-
lung wird durch eine entsprechende Uberlegung vorberei-
tet. Und deshalb ist es auch nicht moglich, ,,intelligentes
Handeln* generell als ,,durch eine entsprechende Uberle-
gung verursachtes Handeln* zu definieren. Als Hauptgrund
gegen die Moglichkeit dieser Definition fiihrt Ryle an, daf3
die Annahme, daf} jeder intelligenten Handlung eine ent-
sprechende theoretische Tétigkeit vorhergeht, notwendig in
einen infiniten Regref flihrt.

»Ganz allgemein gesprochen, macht die intellektualistische Le-
gende die absurde Annahme, jede Verrichtung, welcher Art auch
immer sie sei, erwerbe ihren gesamten Anspruch auf Intelligenz
von einer vorausgehenden inneren Planung dieser Verrichtung.
... [Aber] es ist ... nur allzu leicht moglich, daB wir schlau pla-
nen und dann dumm handeln ... Nach dem urspriinglichen Ar-
gument miifite unser intellektueller Planungsvorgang seinen An-
spruch auf Gescheitheit selbst wieder von einem weiteren inne-
ren Plan zu planen herleiten, und dieser innere Vorgang konnte
wieder dumm oder gescheit sein. Der Regre$3 ist unendlich, und
das macht die Theorie absurd, nach der eine Handlung nur dann
intelligent sein kann, wenn sie von einer vorhergehenden intel-
lektuellen Handlung gelenkt wird.” (op.cit., 32/35)

Wenn jedoch die intellektualistische Analyse intelligenten
Handelns falsch ist, was ist es dann, was intelligente Hand-
lungen von nicht intelligenten unterscheidet? Offenbar liegt
das Kriterium fiir diesen Unterschied nicht in den beob-
achtbaren Merkmalen der ausgefiihrten Handlungen selbst.
Denn von zwei Handlungen, die sich duBerlich nicht unter-
scheiden, kann sehr wohl die eine intelligent sein und die
andere nicht. Wenn jemand ,,Vorsicht, Stufe!* ruft, um ei-
nen anderen vor einem Sturz zu bewahren, dann ist das si-
cher eine verniinftige Handlung; wenn aber ein Papagei in
einer bestimmten Situation denselben Satz von sich gibt,
dann &uBert er nur eine antrainierte Lautfolge, ohne
damit einen bestimmten Sinn zu verbinden. Es liegt des-
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halb nahe anzunehmen, dafl doch etwas Inneres — eine Ab-
sicht oder eine Uberlegung — vorhanden sein muB}, damit
das AuBern des Satzes ,,Vorsicht, Stufe!* als intelligent
eingestuft werden kann.
,Wenn jedoch ein und dieselbe AuBerung von Humor zeugt,
wenn sie von einem Humoristen kommt, aber eine bloe Stimm-
bandreaktion ist, wenn sie von einem Papagei kommt, dann ist
man versucht zu sagen, Witzigkeit wire nicht dem zuzuschrei-
ben, was wir horen, sondern etwas anderem, was wir nicht horen.
Und so mochten wir sagen, dal} das, was eine horbare oder sicht-
bare Handlung witzig macht, wéihrend einer anderen dem Auge
und Ohr dhnlich scheinenden Handlung Witz fehlt, die Tatsache
ist, dal} die erstere von einer weiteren unhorbaren und unsichtba-
ren Handlung begleitet war, welche die eigentliche Ausiibung
des Witzes bildete. (op.cit., 33/36 f.)

Doch diese SchluB3folgerung ist nach Ryle eben nicht zwin-
gend.
»~Aber das notgedrungene Zugestindnis, moglicherweise bestehe
kein sichtbarer oder horbarer Unterschied zwischen taktvollem
oder witzigem und taktlosem oder humorlosem Tun, bedeutet
nicht ein Zugestindnis, da3 der Unterschied in der Ausiibung

bzw. Nichtausiibung eines besonderen geheimen Tuns liege.”

(op.cit., 33/37)
Ein Clown zum Beispiel stolpert und féllt genauso, wie un-
geschickte Menschen das tun. Aber er tut doch nicht das-
selbe; denn der Clown stolpert und fillt mit Absicht. Er hat
das Stolpern und Fallen geiibt und fiihrt es nun — ohne sich
zu verletzen — dort vor, wo man ihn sechen kann. Wenn die
Zuschauer wegen dieser geschickten Ungeschicklichkeit
Beifall klatschen, gilt dieser Beifall deshalb nicht einer
verborgenen Handlung des Geistes, die das Stolpern und
Fallen des Clowns von einem normalen Stolpern und Fal-
len unterscheidet.

»Sie bewundern seine sichtbare Vorstellung, und zwar nicht als

die Wirkung irgendwelcher versteckter Ursachen, sondern als
die Ausilibung einer Fertigkeit. Eine Fertigkeit ist aber kein
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Tun. Das Erkennen einer Vorfithrung als Ausiibung einer Fertig-
keit heif3t tatsdchlich, dal man sie in Anbetracht eines Umstands
bewertet, der fiir sich allein nicht von einer Kamera aufgenom-
men werden kann. Aber der Grund, warum die in einer Vorfiih-
rung ausgeiibte Fertigkeit nicht separat photographiert werden
kann, ist nicht der, da3 sie ein okkultes oder gespenstisches Er-
eignis, sondern daB sie gar kein Ereignis ist. Sie ist eine Disposi-
tion oder ein Komplex von Dispositionen, und eine Disposition
ist eine Sache von einem ganz anderen logischen Typus, als dal
man sie sehen oder iibersehen, aufnehmen oder nicht aufnehmen
konnte.” (ebd.)

Nach Ryle unterscheidet sich geschicktes von ungeschick-
tem, absichtliches von unabsichtlichem oder intelligentes
von nicht intelligentem Handeln also nicht dadurch, dal3
jeweils im ersteren Fall dem physischen Handeln eine spe-
zifisch geistige Handlung vorausgeht, sondern dadurch, daf3
im ersteren Fall das Handeln die Ausiibung einer bestimm-
ten Fertigkeit darstellt. Intelligent ist nach Ryle eine Hand-
lung somit genau dann, wenn der Handelnde eine bestimm-
te Fertigkeit, d.h. eine bestimmte Disposition, besitzt und
die Ausfiihrung der Handlung eine Realisierung dieser Dis-
position ist. Die Tatsache, dafl man intelligente Handlungen
oft nicht anhand ihrer sichtbaren und hdorbaren Merkmale
von nicht intelligenten Handlungen unterscheiden kann, be-
ruht also nicht darauf, dafl hier okkulte Handlungen des
Geistes im Spiel sind, sondern nur darauf, dal Dispositio-
nen nicht zu den Dingen gehoren, die man unmittelbar be-
obachten kann. Dies ist, so Ryle, von den Cartesianern
falsch gesehen worden:

,Die traditionelle Theorie des Geistes hat die Typenunterschei-

dung zwischen Disposition und Betdtigung in einen mythischen

Zwiespalt zwischen unbeobachtbaren geistigen Ursachen und

beobachtbaren physischen Wirkungen mildeutet. (op.cit.,
34/38)

Es kann sein, dal Ryle mit seiner dispositionalen Analyse
des Unterschieds zwischen intelligentem und nicht in-
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telligentem Handeln Recht hat. Aber mir scheint doch, daf3
Descartes’ Griinde fiir die Annahme einer immateriellen
Seele damit noch gar nicht beriihrt sind. Denn Ryle wirft
Descartes und dem Cartesianismus vor, ,,intelligentes Han-
deln‘ unzuléssigerweise mit ,,durch einen spezifisch geisti-
gen Akt verursachtes Handeln* gleichzusetzen. Doch das
trifft zumindest fiir Descartes nicht zu. Descartes geht in
seinen Uberlegungen nicht von dieser Gleichsetzung oder
einer entsprechenden Definition aus. Und er konnte sogar
die Rylesche Analyse akzeptieren: eine Handlung ist genau
dann intelligent, wenn sie die Ausiibung einer entsprechen-
den Fahigkeit darstellt. Descartes’ naturphilosophisches
Argument konnte sogar an diese Analyse ankniipfen. Denn
der zentrale Punkt dieses Arguments ist, dall die Fahigkei-
ten, die auch nach Ryle bei intelligentem Handeln ins Spiel
kommen, Fahigkeiten sind, die kein rein mechanisches Sys-
tem haben kann, und dal} deshalb die Existenz einer imma-
teriellen Seele zur Erkldrung intelligenten Handelns not-
wendig ist. Nach Descartes ist der entscheidende Punktalso
nicht, dal} die einzelnen intelligenten Handlungen der Er-
klarung durch eine spezifische geistige Handlung bediirfen,
sondern daB3 die Existenz der (spezifisch menschlichen)
Féhigkeiten, die mit intelligentem Handeln verbunden sind,
nur erklart werden kann, wenn man annimmt, dal3 Men-
schen aufler einem Korper auch noch eine immaterielle
Seele besitzen.

Ryles Kritik wird also dem naturphilosophischen Argu-
ment Descartes’ nicht gerecht. Und Descartes’ metaphysi-
sches Argument wird von ihm nicht einmal erwéhnt.
Dies konnte daran liegen, dal metaphysische Argumente
in der Analytischen Philosophie generell als bloe Schein-
argumente gelten und daB3 die Vertreter der Analytischen
Philosophie solche Argumente daher im allgemeinen gar
nicht recht ernst nehmen. Doch in den letzten Jahren hat
besonders Saul Kripke die These vertreten, dafl gerade
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Descartes’ metaphysisches Argument flir die Existenz einer
immateriellen menschlichen Seele so einfach nicht abgetan
werden kann. Denn wenn Descartes argumentiert ,,Ich
konnte auch ohne meinen Kdorper existieren; also bin ich
von meinem Korper verschieden®, dann kann er sich dabei,
so Kripke, auf modallogische Prinzipien stiitzen, die durch-
aus als plausibel gelten konnen. In Naming and Necessity
formuliert Kripke diese Auffassung so:

»Descartes und im Anschlufl an ihn andere haben argumentiert,
daB eine Person oder ein Geist von seinem Korper verschieden
ist, weil der Geist ohne den Korper existieren konnte. ... Nun ist
eine Reaktion hierauf, die ich fiir klarerweise unzuléssig halte,
die Reaktion, da3 man frohlich die Descartessche Pramisse ak-
zeptiert, die Descartessche Folgerung hingegen leugnet. Sei
,Descartes‘ ein Name oder ein starrer Designator® fiir eine be-
stimmte Person und ,K* ein starrer Designator fiir ihren Korper.
Dann wire, wenn Descartes tatsdchlich mit K identisch ware, die
angenommene Identitét als eine Identitdt zwischen zwei starren
Designatoren notwendig, und Descartes konnte nicht ohne K
existieren, und K konnte nicht ohne Descartes existieren. ... ein
Philosoph der Descartes’ Folgerung zuriickweisen mochte, mufl
Descartes’ Pramisse zuriickweisen, und die letztere Aufgabe ist
nicht trivial.* (Naming, 144 £./165 f.)

Und in ,,Identity and Necessity* schreibt er:

,»Alle Argumente gegen die Identitdtstheorie, die sich auf die
Notwendigkeit der Identitdt oder auf den Begriff der wesentli-
chen Eigenschaft stiitzen, sind natiirlich von Descartes’ Argu-
ment fiir seinen Dualismus angeregt. ... Das einfachste kartesi-
sche Argument 4Bt sich vielleicht folgendermaBlen wieder-
geben: Sei ,4° ein Name (ein fester Bezeichner) fiir Descartes’
Korper. Dann behauptet Descartes, dal er auch existieren

? Starre Designatoren (feste Bezeichner) sind fiir Kripke sprachliche
Ausdriicke, die in allen moglichen Welten (Situationen) denselben Ge-
genstand bezeichnen.
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konne, ohne dal} A existiert, M(Descartes # 4),’ also Descartes #
A. Wer ihm einen modalen Trugschlul vorwirft, vergifit, daf} ,4°
ein fester Bezeichner ist. Der SchluB ist giiltig und die Folgerung
ist richtig, falls man die (vielleicht zweifelhafte) Voraussetzung
annimmt.* (Identity, 164 n./215 n.)

Die in diesen beiden Passagen enthaltene Uberlegung 14t
sich kurz so zusammenfassen: Kripke geht davon aus, daf3
Identitét eine notwendige Relation ist, d.h. Grundlage sei-
ner Uberlegungen ist die Uberzeugung, daB das Gesetz

(1) Wenna=b,dann L(a = b)

ein gililtiges modallogisches Gesetz ist, wenn in diesem Ge-
setz ,,a*“ und ,,b* als starre Designatoren fungieren. Wenn
man aber von der Giiltigkeit dieses Gesetzes ausgeht, dann
kann man, so Kripke, nicht umhin zuzugestehen, dafl Des-
cartes’ Argument ,Ich konnte auch ohne meinen Korper
existieren, also bin ich von meinem Korper verschieden®
ein formal korrektes Argument ist. Wenn man die Des-
cartessche Pramisse akzeptiert, dal der Geist ohne den
Korper existieren kann, mufl man daher auch seine Konklu-
sion akzeptieren, dafl Geist und Kdrper zwei verschiedene
Dinge sind. Oder umgekehrt: Wenn man Descartes’
Schluf3folgerung nicht akzeptiert, mufl man daher zeigen,
daB seine Pramisse falsch ist. Und diese ,,Aufgabe ist nicht
trivial“. Im folgenden soll es um diese nicht triviale Aufga-
be gehen. D.h. genauer: In diesem Kapitel soll die Struktur
des Descartesschen Arguments analysiert werden, und im
nichsten Kapitel geht es dann um die Wahrheit oder die
Plausibilitdt der Pramissen dieses Arguments.

3 Mund L stehen fiir die beiden Modaloperatoren ,,es ist moglich, daf3*
und ,,es ist notwendig, daB*.
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2.2 Substanz und Wesen

Das metaphysische Argument fiir die wirkliche Verschie-
denheit von Kdorper und Seele, auf das Kripke sich bezieht,
findet sich in verschiedenen Versionen in fast allen philo-
sophischen Werken Descartes’: im Discours, in den Medi-
tationen, in den Prinzipien, in kleineren Schriften wie dem
unvollendeten Lehrdialog Zur Erforschung der Wahrheit
durch das natiirliche Licht und natiirlich auch an vielen
Stellen in den Briefen. In den Meditationen beginnt Des-
cartes seine Uberlegungen zu diesemProblem in der zwei-
ten Meditation unmittelbar im Anschlufl an die Passage, in
der er versucht hat, mit Hilfe des ,,cogito* seine Existenz zu
beweisen. Dabei bemerkt er einleitend:

,»Und so komme ich ... schlieBlich zu der Feststellung, daf} die-
ser Satz: ,Ich bin, ich existiere®, sooft ich ihn ausspreche oder in
Gedanken fasse, notwendig wahr ist. Noch begreife ich aber
nicht zur Geniige, wer ich denn bin, der ich jetzt notwendig bin,
und ich muf3 mich fernerhin hiiten, daf3 ich nicht etwa unvorsich-
tigerweise etwas anderes an meiner Stelle annehme ... (2. Med.,
AT VII 25, PhB 250a 44 £.)

Diese Bemerkung ist in doppelter Hinsicht milverstind-
lich. Zum einen scheint die Verwendung des Frageworts
,»wer und auch die Formulierung ,,daB ich nicht unvorsich-
tigerweise etwas anderes an meiner Stelle annehme* zu
implizieren, daB sich die Unklarheit, in der sich Descartes
nach dem cogito-Argument befindet, auf seine numerische
Identitét bezieht. So, als sei er sich nicht dariiber im klaren,
ob er nun wirklich die Existenz von René Descartes bewie-
sen hat oder vielleicht die von Mersenne, Gibieuf
oder Gassendi. Dies ist jedoch nicht gemeint. Vielmehr
ist es so: Das cogito-Argument ist fiir Descartes zunichst
ein reiner Existenzbeweis. Es zeigt, dafl etwas existiert;
aber nicht, was dieses etwas ist. Insofern ist das ,,Ich“ an
dieser Stelle der Meditationen ein bloer Name fiir jenes
Ding, dessen Existenz gerade bewiesen wurde, iiber dessen
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nihere Beschaffenheit aber noch nichts weiter bekannt ist.
Fiir Descartes ist es aber von zentraler Bedeutung, ob der
Gegenstand, dessen Existenz er bewiesen hat, ein Geist (ei-
ne res cogitans) oder ein Korper (eine res extensa) ist. Und
deshalb muf} auf das ,,Ich bin“ folgerichtig die Frage fol-
gen: ,,Was aber bin ich?* D.h. Descartes geht es nicht um
seine numerische, sondern um seine generische Identitét; es
geht ihm darum, welche Art von Ding dieses Ich ist, dessen
Existenz er sich jetzt sicher ist.

Die zweite Unklarheit bezieht sich auf die Formulierung
»der ich jetzt notwendig bin*“. Offenkundig kann Descartes
hier nicht meinen, mit dem cogito-Argument nicht nur sei-
ne Existenz, sondern auch die Notwendigkeit seiner Exis-
tenz gezeigt zu haben. Denn notwendige Existenz kann ge-
rade auch bei Descartes natiirlich nur von Gott ausgesagt
werden. Das ,,notwendig® in der angefiihrten Passage ist
daher epistemisch und nicht ontologisch zu verstehen. Des-
cartes will nicht sagen, daB3 er notwendig existiert, ja nicht
einmal, da3 der Satz ,Ich existiere” notwendig wahr ist,
sondern nur, dal dieser Satz unter bestimmten Bedingun-
gen notwendig wahr ist und daB er sich daher nach dem co-
gito-Argument sicher sein kann, dafl dieser Satz wahr ist,
d.h. dal} er, Descartes, existiert.

Diese Existenz vorausgesetzt bleibt jedoch die Frage, was
fiir eine Art von Ding dieses Ich ist. Mit der zitierten Pas-
sage leitet Descartes daher eine Uberlegung ein, mit der auf
diese Frage eine Antwort gefunden werden soll. Die Ant-
wort, die er am Ende seiner Uberlegung gibt, lautet be-
kanntlich, daB3 dieses Ich ,,eine Substanz* ist, ,,deren ganzes
Wesen und deren Natur nur darin besteht, zu denken* (Dis-
cours 4.2, AT VI 33, PhB 261 54 f.). Wenn man sich tiber
die Argumente klar werden will, die Descartes zur Stiitzung
dieser Antwort anfiihrt, ist es deshalb sinnvoll, zuvor (in
aller Kiirze) zu kliren, wie Descartes die Begriffe ,,Sub-
stanz®, ,,Natur” und ,,Wesen‘ verwendet.

45



Die zentrale Annahme der Descartesschen Theorie der
Substanz ist der — wie er sagt — ,,Gemeinbegrift, dall das
Nichts keine Eigenschaften hat. Denn aus diesem Gemein-
begriff ergibt sich fiir ihn, dal Eigenschaften niemals fiir
sich allein existieren konnen, sondern zu ihrer Existenz’ ei-
nes Triagers bediirfen, dem sie gewissermallen anhédngen
(inhérieren), d.h. eines Trégers, dessen Eigenschaften sie
sind. Wenn wir mit unseren Augen die Farbe Griin wahr-
nehmen, dann miissen wir aufgrund des genannten Ge-
meinbegriffs darauf schlieBen, daB es nicht nur dieses
Griin, sondern auflerdem auch noch ein Etwas gibt, das
griin ist, d.h. den Trager dieser Eigenschaft. Dieses Etwas
nennt Descartes eine Substanz. Substanzen sind also in ers-
ter Linie Trager von Eigenschaften; sie sind das, was Ei-
genschaften hat, und sie sind damit notwendige Vorausset-
zung fiir die Existenz von Eigenschaften. Denn jede Eigen-
schaft kann immer nur Eigenschaft von etwas sein; sie muf}
einem Ding, einer Substanz inhédrieren. In den Meditationen
im Anhang zu den zweiten Erwiderungen definiert Des-
cartes den Begriff der Substanz so:

wJede Sache (res), der unmittelbar, wie in einem Substrat
(subjectum), etwas innewohnt oder durch die etwas existiert, was
wir wahrnehmen (percipimus), d.h. irgendeine Eigenschaft,
Qualitdt oder ein Attribut, von dem wir eine reale Idee haben,
heiit Substanz. Und wir haben von der Substanz im
strengen Sinn gar keine andere Idee, als dal sie die Sache ist,
in der dieses Etwas in formaler oder eminenter Weise existiert,

* Es ist sicher nicht unproblematisch, von der Existenz von Eigenschaf-

ten zu reden. Doch Descartes wendet den Ausdruck ,,existieren auf Ei-
genschaften ebenso an wie auf Gegenstinde. Eine Eigenschaft ist dabei
wohl dann als ,existierend aufzufassen, wenn es einen Gegenstand
gibt, der diese Eigenschaft exemplifiziert, oder einfacher: wenn es einen
Gegenstand gibt, der diese Eigenschaft hat. Descartes spricht in einem
solchen Fall auch von einer ,realen Eigenschaft“ oder einem ,realen
Attribut®, von dem wir eine ,,reale Idee* haben.
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das wir wahrnehmen oder das objektiv in irgendeiner unserer
Ideen enthalten ist. Denn das natiirliche Licht lehrt, daf3 das
Nichts kein reales Attribut haben kann.” (2. Erw., AT VII 161,
PhB 27 146)

Und in den Prinzipien heif3t es analog:

»Indes kann die Substanz nicht gleich daraus allein erkannt wer-
den, dal} sie eine existierende Sache ist, weil diese allein fiir sich
uns nicht affiziert; aber wir erkennen sie leicht aus jeder beliebi-
gen ihrer Eigenschaften zufolge jenes Gemeinbegriffs, dal das
Nichts keine Attribute, Eigenschaften oder Qualitdten hat. Denn
daraus, daBB wir die Gegenwart eines Attributs wahrnehmen,
schliefen wir, dal auch eine existierende Sache oder eine Sub-
stanz, der jenes zugerechnet werden kann, notwendig da sein
muB.“ (Prinz. I 52, AT VIII 125, PhB 28 18)

In diesen beiden Passagen wird auch die wichtigste
Schwierigkeit, die mit dem Descartesschen Begriff der
Substanz verbunden ist, sehr deutlich: Substanzen konnen
als Trager von Eigenschaften nicht direkt wahrgenommen
werden; denn Objekte der Wahrnehmung sind (nach Des-
cartes) immer nur Eigenschaften, Attribute und Qualitéten.
Wir haben fiir unsere Uberzeugung, daB es Substanzen
gibt, daher keine direkte Evidenz. Allein aufgrund des Ge-
meinbegriffs, dal das Nichts keine Eigenschaften hat, diir-
fen wir darauf schlieBen, da3 es Substanzen gibt. D.h. wir
diirfen nicht nur, wir miissen sogar. Immer wenn eine reale
Eigenschaft vorliegt, sind wir aufgrund dieses Gemeinbeg-
riffs gezwungen, die Existenz einer entsprechenden Sub-
stanz anzunehmen, die als Triager (Substrat) dieser Eigen-
schaft dient.

Wihrend auf der einen Seite also alle Eigenschaften in die-
sem Sinne einer Substanz bediirfen, um existieren zu kon-
nen, gibt es auf der anderen Seite nach Descartes jedoch
auch bestimmte Eigenschaften, die fiir ihre Substanzen
notwendig sind.

,»Nun wird allerdings aus jedem Attribut die Substanz erkannt,
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aber es gibt doch fiir jede Substanz eine vorziigliche Eigenschaft,
welche ihre Natur und ihr Wesen ausmacht ...“ (Prinz. I 53, AT
VIII 25, PhB 28 18)

Wie unterscheiden sich diese wesentlichen Eigenschaften
einer Substanz, die Descartes Attribute’ nennt, von deren
anderen Eigenschaften? Nach Descartes sind die Eigen-
schaften, die das Wesen einer Substanz ausmachen und die
damit zugleich bestimmen, zu welcher Art von Dingen die-
se Substanz gehort, dadurch ausgezeichnet, dafl die Sub-
stanz sie notwendig besitzt, d.h. daB} sie ohne diese Eigen-
schaften nicht existieren kann. Im Anhang zu den zweiten
Erwiderungen sagt Descartes dies zwar nicht explizit. Aber
z.B. in den vierten Erwiderungen wird doch deutlich, wie
Descartes den Ausdruck ,,wesentliche Eigenschaft ver-
steht.

»Nichts ndmlich von dem, ohne was irgendeine Sache sein kann,

scheint mir in ihrer Wesenheit befalit zu sein ... (AT VII 219,

PhB 27 200)

Fiir Descartes gibt es letzten Endes jedoch nur zwei Eigen-
schaften oder Attribute, die als Wesenseigenschaften gelten
konnen: das Denken (cogitatio) und die Ausdehnung (ex-
tensio). Und insofern gibt es seiner Meinung nach auch nur
zwei Arten von Dingen: reine Geister auf der einen und
Korper auf der anderen Seite. Alles in der Welt ist daher
entweder eine res cogitans oder eine res extensa.’

5 Descartes verwendet den Ausdruck ,Attribut“ manchmal in einem
weiteren, manchmal in einem engeren Sinn. Im weiteren Sinn ist ,,Attri-
but* einfach synonym mit ,,Eigenschaft”. Im engeren Sinn sind Attribute
jedoch nur die dauernden, sich nicht verdndernden Eigenschaften eines
Gegenstandes und hiufig auch nur seine wesentlichen Eigenschaften.

6 Meiner Meinung nach ist Descartes’ These, es gebe nur zwei wesent-
liche Eigenschaften und daher auch nur zwei Arten von Dingen,
sicher falsch. Andererseits ist jedoch gerade diese These fiir den Auf-
bau der Descartesschen Physik von zentraler Bedeutung. Es wire

48

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich zunéchst, dal Sub-
stanzen Descartes zufolge den Eigenschaften in gewisser
Weise ontologisch iiberlegen sind,” da sie durch sich selbst
existieren konnen; jede Substanz ist nach Descartes per de-
finitionem auch ein ,,ens per se existens®.

,»Es ist ndmlich eben dies der Begriff der Substanz, daB sie durch
sich selbst, d.h. ohne Hilfe irgendeiner anderen Substanz existie-
ren kann ...“(4. Erw., AT VII 226, PhB 27 205)

Andererseits besteht fiir Substanzen jedoch die Schwierig-
keit, daB man sie nur auf dem Umweg iiber ihre Eigen-
schaften erkennen kann. Epistemisch sind also die Eigen-
schaften den Substanzen vorgeordnet. Und das bedeutet
letztlich sogar, da3 es eigentlich unmoglich ist, etwas iiber
eine Substanz auszumachen, wenn man alle ihre Eigen-
schaften beiseite 1at. Man kann von ihr aussagen, daf} sie
existiert, aber mehr nicht. Substanzen im Sinne Descartes’
sind also wohl tatséchlich jene schwierigen selbst eigen-
schaftslosenTriager von Eigenschaften, liber die spiter Lo-
cke sagt, man konne sich iiberhaupt keinen klaren Begriff
von ihnen bilden. Denn mit dem Wort ,,Substanz® sei
nichts weiter als die ,,ungewisse Annahme von etwas uns
selbst Unbekanntem* verbunden:

»Wir sehen aber im Gegenteil, da3 wir ... von der Substanz
iiberhaupt keine klare Idee besitzen und darum mit diesem Wort
lediglich die ungewisse Annahme von etwas uns selbst Unbe-
kanntem bezeichnen, das ... wir als Substrat oder Trager der uns
bekannten Ideen ansehen.“ (Essay, Book 1, ch. 4, N 95, PhB
75/76 95)

daher nétig, noch einmal genauer zu untersuchen, welche Griinde Des-
cartes zu dieser Annahme gefiihrt haben.

7 Vgl. hierzu den Anhang zu den zweiten Erwiderungen, AT VII 165,
PhB 27 150.

¥ Die Sigle N steht fiir die Ausgabe des Essay concerning Human Un-
derstanding von P.H.Nidditch.
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Descartes ist fiir diese mit seinem Begriff der Substanz
verbundene Schwierigkeit durchaus nicht unempfindlich.
Denn z.B. in den Prinzipien I 63 argumentiert er selbst, dafl
es (fast) unmoglich ist, im Begriff einer Substanz von deren
wesentlichen Eigenschaften vollig abzusehen.

»Man begreift auch die ausgedehnte Substanz oder die denkende
Substanz leichter als die Substanz allein, unter Weglassung des
Denkens und der Ausdehnung. Denn es bietet keine geringe
Schwierigkeit, den Begriff der Substanz von den Begriffen des
Denkens und der Ausdehnung abzutrennen, da letztere von jener
nur im Denken unterschieden sind, und ein Begriff wird nicht
dadurch deutlicher, daB man weniger in ihm befaf3t ...« (AT VIII
31, PhB 28 23)

Descartes bemerkt also wohl, daf3 es schwierig, wenn nicht
gar unmoglich ist, einen klaren Begriff von einer Substanz
ganz ohne ihre Eigenschaften (und insbesondere also auch
ohne ihre wesentlichen Eigenschaften) zu bilden, und er
geht deshalb in den Prinzipien sogar soweit, Substanzen
mit thren wesentlichen Eigenschaften gleichzusetzen, also
das Denken mit der denkenden Substanz — dem Geist — und
die Ausdehnung mit der ausgedehnten Substanz — dem
Korper — zu identifizieren.

,Denken und Ausdehnung konnen als das angesehen werden,
was die Natur der denkenden und der ausgedehnten Substanz
ausmacht; und dann darf man sie auch nicht anders auffassen als
die denkende Substanz und die ausgedehnte Substanz selbst, d.h.
als Geist und Korper; auf diese Weise werden sie am klarsten
und deutlichsten begriffen.” (AT VIII 30 f., PhB 28 23)

Wenn Descartes jedoch von Burman auf die oben zitierte
Definition der Substanz im Anhang zu den zweiten Erwide-
rungen angesprochen wird, riickt er von dieser Auffassung
wieder ab und kehrt unmifverstindlich zu seiner urspriing-
lichen Theorie zuriick.

SZusdtzlich zu dem Attribut, das die Substanz spezifiziert, mufl
auch die Substanz selbst gedacht werden (concipi), die das Sub-
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strat jenes Attributs ist. So gibt es z.B., da der Geist ein denken-
des Ding ist, auer dem Denken auch noch eine Substanz, die
denkt, etc.” (Entretien, AT V 156, PhB 325 36 f. — Hervorh. vom
Verf))

Wenn Descartes an der zitierten Stelle in den Prinzipien
Substanzen mit ihren wesentlichen Eigenschaften gleich-
setzt, so ist das meiner Meinung nach deshalb nicht wort-
lich zu nehmen.” Es gibt zu viele Stellen, an denen er
wieder und wieder betont, dall es zu jeder (realen) Eigen-
schaft eine von dieser verschiedene Substanz geben muf,
die der Trager dieser Eigenschaft ist. Was Descartes wirk-
lich meint, ist wohl eher folgendes: Zu jeder Eigenschaft
mul} es ein Substrat, eine Substanz geben, der diese Eigen-
schaft anhdngt; Eigenschaft und Trigersubstanz konnen
daher im strikten Sinn nie miteinander identisch sein. Auf
der anderen Seite gibt es fiir jede Substanz jedoch eine
ausgezeichnete Eigenschaft, die die Natur oder das Wesen
dieser Substanz ausmacht. Auch diese Eigenschaft ist mit
der Substanz nicht im strengen Sinn identisch; aber sie
kann von ihr doch nur im Denken unterschieden werden.
In der Realitdt sind die Substanz und ihr wesentliches At-

 Vgl. aber die abweichende Meinung von Cottingham in seinem
Kommentar zum FEntretien avec Burman (77 ff.). Cottingham weist in
einer entsprechenden Fuflnote auch ausdriicklich auf die Auffassung von
G.E.M. Anscombe hin, dal} es falsch wire, Descartes die traditionelle
Theorie der Substanz als ,,selbst eigenschaftsloser Trager von Eigen-
schaften“ zuzuschreiben.

,»In the case of Descartes and the famous piece of wax, Anscombe offers
an analysis of the argument which ,does not lead to the characterless
substrate which people supposed was meant by ,,substance ‘. The con-
ception of substance implied by the wax passage, according to Anscom-
be, includes the essential properties of the wax: ,Descartes’ argument
does not require a propertyless subject, but a subject with some perma-
nent properties ... *.“ (Cottingham 77 f. n.)

Im AnschluBl an dieses Zitat weist jedoch auch Cottingham darauf hin,
daf} Descartes in der eben zitierten Passage in den Gespriachen mit Bur-
man die Substanz doch als ein Substrat neben oder iiber den wesentli-
chen Eigenschaften begreift.
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tribut untrennbar. Denn die Substanz kann ohne dieses Att-
ribut ebenso wenig existieren wie das Attribut ohne die
Substanz.' Ja, es ist sogar nicht einmal moglich, eine klare
Idee von der Substanz zu bilden ohne die Bezugnahme auf
ihre wesentliche Eigenschaft und umgekehrt.

Thesenhaft kann man Descartes’ Auffassung von Substanz
und Wesen deshalb so zusammenfassen:

(1) Wenn wir eine Eigenschaft bemerken, so konnen und
miissen wir aufgrund des Gemeinbegriffs, dafl das
Nichts keine Eigenschaft hat, darauf schliefen, daf3
eine Substanz existiert, die der Trager dieser Eigen-
schaft ist. Eigenschaften konnen nicht fiir sich allein
existieren, sondern bediirfen immer einer Substanz,
die ihr Substrat bildet.

(2) Substanzen dagegen konnen zwar fiir sich selbst exis-
tieren, aber sie konnen nicht aus sich heraus erkannt
werden, sondern nur durch die Eigenschaften, die sie
haben.

(3) Fiir jede Substanz gibt es eine oder mehrere ausge-
zeichnete Eigenschaften, die ihr Wesen und ihre Natur
ausmachen. Diese Eigenschaft(en) hat die Substanz
notwendig, d.h. ohne diese Eigenschaft(en) kann sie
nicht existieren. Substanz und wesentliche Eigen-
schaft(en) konnen daher nur im Denken, nicht aber in
der Realitét getrennt werden.

' Wenn diese Annahme richtig ist, dann wird allerdings die Definition
der Substanz als eines ,,ens per se existens” fragwiirdig; denn dann
scheint die Substanz von ihren wesentlichen Eigenschaften ebenso ab-
héngig zu sein wie diese Eigenschaften von der Substanz als ihrem Tré-
ger.
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2.3 Descartes’ Beweisziel

Nach diesen kurzen Bemerkungen iiber Substanz und We-
sen kann jetzt das Beweisziel Descartes’ klarer formuliert
werden. Fiir jeden, der ein vom Korper verschiedenes
Selbst oder eine vom Korper verschiedene Seele leugnet,
ist offenkundig der Korper selbst der ganze Mensch. Wenn
ich Hans sehe, sehe ich seinen Korper, und wenn ich den
Korper von Hans sehe, dann sehe ich Hans. Es gibt nichts
iiber den Korper von Hans hinaus, das das wirkliche Selbst
von Hans oder Hans selbst wire. Hans ist mit seinem Kor-
per identisch.

Genau gegen diese Auffassung wendet sich Descartes, und
er tut dies, indem er gleich im Anschlufl an den Beweis
seiner Existenz zu zeigen versucht, daf er, d.h. dieses Ich,
dessen Existenz er gerade bewiesen hat, auf keinen Fall mit
seinem Korper identisch sein kann, weil es seiner Natur
nach kein Korper, sondern ein reiner Geist ist. Descartes
will also zweierlei zeigen: erstens negativ, dal er nicht mit
seinem Korper identisch ist, und zweitens positiv, dall er
ein reiner Geist ist, d.h. ,,eine Substanz ... deren ganzes
Wesen und deren Natur nur darin besteht zu denken®.

Vor diesem Hintergrund 148t sich die Uberlegung, mit der
Descartes nach den grundlegenden Zweifeln der ersten
Meditation die zweite Meditation beginnt, so zusammen-
fassen:" Ich kann daran zweifeln, daB es einen Gott und ei-
nen Himmel gibt und daB ich einen Korper habe mit Hén-
den und Fiilen und allem, was sonst zu einem mensch-

" Eigentlich miiBte dieser Zusammenfassung eine genauere Analyse des
cogito-Arguments vorausgehen; doch auf eine solche Analyse muf} hier
verzichtet werden. Eines scheint mir jedoch klar zu sein: da ndmlich
das cogito-Argument tatsdchlich als ein SchluB3 rekonstruiert werden
muB. Dies gilt, obwohl unter den Kommentatoren keine Einigkeit dar-
iiber besteht, wie dieser Schlufl im einzelnen zu rekonstruieren ist. Vgl.
Kenny Descartes, ch. 3, Frankfurt Demons, Dreamers, and Madmen, ch.
10, Wilson Descartes, sec. 11.2.
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lichen Korper gehort — das alles habe ich in der ersten Me-
ditation gezeigt. Aber es gibt doch etwas, woran ich nicht
zweifeln kann, ndmlich daran, daf} ich zweifle und d.h. dal
ich denke. Denn Zweifeln ist selbst eine Form von Denken.
Wenn ich daran zweifeln wiirde, dal3 ich zweifle, wiirde
sich dieser Zweifel gegen sich selbst richten und d.h. selbst
aufheben. Also ist zumindest der Satz

(1) Ich denke

unbezweifelbar wahr. Aus diesem Satz ergibt sich aber mit
derselben GewiBheit die Wahrheit des Satzes

(2) Ich existiere.

»Denn es ist widerspriichlich anzunehmen, dal3 das, was denkt,
zu dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht existiert.” (Prinz. I 7, AT
VIII 7, PhB 28 2)

Meine Existenz folgt also aus der Tatsache, daf3 ich denke.
Denn wenn ich authéren wiirde zu denken, hétte ich keinen
Grund mehr zu der Uberzeugung, daf ich bin. Ich weiB al-
so von mir nicht nur, daf} ich existiere, sondern auch, daf}
ich denke. D.h. ich weil}, da} das Ich, dessen Existenz mir
jetzt gewil} ist, die Eigenschaft hat, zu denken. Auller den
Sédtzen (1) und (2) ist also auch der Satz

(3) Ich habe die Eigenschaft, zu denken (Ich bin ein den-
kendes Ding)

unbezweifelbar wahr. Doch das reicht fiir Descartes noch
nicht aus; denn er will zeigen, dafl das Ich, dessen Existenz
aus dem cogito-Argument folgt, kein Korper, sondern ein
reiner Geist ist. Ein Korper ist nach Descartes aber eine
Substanz, die ihrem Wesen nach ausgedehnt ist, d.h. die
ohne diese Eigenschaft nicht sein kann, wéhrend ein reiner
Geist fiir ihn eine Substanz ist, die als wesentliche und ein-
zige wesentliche Eigenschaft die Eigenschaft des Denkens
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hat.”” Der Satz (3) ist aber mit der Annahme

(4) Die Eigenschaft, zu denken, ist keine wesentliche Ei-
genschaft von mir

ebenso vereinbar wie mit der Annahme

(5) Die Eigenschaft, ausgedehnt zu sein, ist eine wesentli-
che Eigenschaft von mir.

D.h., soweit die Uberlegung der zweiten Meditation bis zu
diesem Punkt gediehen ist, ist es durchaus noch denkbar,
daf} das Ich, dessen Existenz am Anfang der zweiten Medi-
tation bewiesen wurde, seiner Natur nach ein Korper ist,
der allerdings iiber sein Ausgedehntsein hinaus auch die
Eigenschaft hat, zu denken.

Um zu zeigen, dal} dies nicht so ist, mufl Descartes deshalb
iiber (3) hinaus zeigen:

(6) Ausdehnung ist keine wesentliche Eigenschaft von
mir

bzw.
(7) Denken ist meine einzige wesentliche Eigenschaft.

D.h. es geniigt fiir ihn nicht, gezeigt zu haben, da3 er die
Eigenschaft, zu denken, hat; er muf3 dariiber hinaus zeigen,
daB3 er zwar ohne die Eigenschaft der Ausdehnung existie-
ren konnte, daf} er aber nicht existieren konnte ohne die Ei-
genschaft des Denkens und daf3 das Denken die einzige Ei-
genschatft ist, ohne die er nicht existieren konnte.

12 Descartes verwendet den Ausdruck »denkendes Ding* im allgemeinen
so, wie im Text der Ausdruck ,,reiner Geist™ verwendet wird. Es scheint
mir jedoch sinnvoll, hier terminologisch zu differenzieren. Und deshalb
verwende ich diesen Begriff so, daB mit dem Ausdruck ,,denkendes
Ding® alle Gegensténde bezeichnet werden, die die Eigenschaft haben,
zu denken, wihrend der Ausdruck ,,reiner Geist™ fiir die Dinge reserviert
bleibt, fiir die die Eigenschaft, zu denken, die einzige wesentliche Ei-
genschaft ist.
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2.4 Analyse des Arguments — ein erster Versuch

Im Discours und in den Prinzipien entwickelt Descartes
das Argument, mit dem er zeigen will, dal das Denken sei-
ne einzige wesentliche Eigenschaft ist und dafl daher die
Ausdehnung nicht zu seinen wesentlichen Eigenschaften
gehort, in zwei relativ kurzen Passagen. Im Discours
schreibt er:

,,und sodann untersuchte ich aufmerksam, was ich denn bin, und
sah, daB ich mir einbilden kann, daB ich keinen Koérper habe und
daB es keine Welt noch einen Ort gibt, an dem ich mich befinde,
daf} ich mir deshalb aber nicht einbilden kann, dal3 ich nicht bin;
ganz im Gegenteil sah ich, daB} gerade daraus, dal ich mir be-
wullt bin, an der Wahrheit der anderen Dinge zu zweifeln, ganz
evident und gewil3 folgt, daB3 ich bin, und daB ich auf der anderen
Seite, wenn ich aufhdren wiirde zu denken, auch keinen Grund
mehr fiir die Uberzeugung hétte, daBl ich bin, selbst wenn alles
iibrige, was ich mir jemals vorgestellt habe, wahr wire. Daraus
erkannte ich, daB3 ich eine Substanz bin, deren ganzes Wesen und
deren Natur nur darin besteht, zu denken, und die zu ihrem Sein
keines Ortes bedarf noch von irgendeinem materiellen Ding ab-
hingt, so daB3 dieses Ich, d.h. die Seele, durch die ich das bin,
was ich bin, vollig verschieden ist vom Korper ... und daB sie
selbst, wenn er nicht wére, doch nicht aufhérte, alles das zu sein,
was sie ist.”“ (Discours 4.2, AT VI 32 f., PhB 261 53 f.)

Und in den Prinzipien fafit Descartes seine Argumentation
SO Zusammen:

»Indem wir also alles zuriickweisen, woran wir auf irgendeine
Weise zweifeln konnen, und sogar so tun, als sei es falsch,
konnen wir leicht annehmen, dafl es keinen Gott gibt, keinen
Himmel, keine Korper; dal wir selbst weder Hédnde noch Fii3e
noch iiberhaupt einen Korper haben; dal wir darum aber nicht
annehmen konnen, dal3 wir, die wir solches denken, nichts sind.
Denn es ist widerspriichlich anzunehmen, daf3 das, was denkt,
zu dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht existiert. Und demnach
ist die Erkenntnis, ich denke, also bin ich, die erste und gewisse-
ste von allen, die sich jedem ordnungsgeméaf Philosophierenden
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darbietet. Auch ist dies der beste Weg, um die Natur des Geistes
und seine Verschiedenheit vom Korper zu erkennen. Denn wenn
wir jetzt untersuchen, wer wir sind, die wir jetzt annehmen, daf3
alles, was von uns verschieden ist, falsch ist, dann sehen wir
ganz offenkundig, dal weder die Ausdehnung, noch die Gestalt,
noch die Ortsbewegung, noch dhnliches, was dem Koérper zuzu-
schreiben wire, zu unserer Natur gehort, sondern nur das Den-
ken allein.” (Prinz. 1 7 f., AT VIII.1 6 f., PhB 28 2 {.)

In der zweiten Meditation entwickelt Descartes dieses Ar-
gument sehr viel ausfiihrlicher. Trotzdem soll es hier voll-
stindig angefiihrt werden. Um der besseren Ubersichtlich-
keit willen habe ich diese lingere Passage jedoch (der Ab-
satzeinteilung der lateinischenAusgabe von Adam und Tan-
nery folgend) in vier Abschnitte aufgeteilt, die durch die
Ziffern 1. - 4. gekennzeichnet sind. Im ersten Abschnitt
stellt Descartes (vgl. oben) fest, dal nach dem cogito-
Argument und dem mit diesem Argument verbundenen
Beweis seiner Existenz die nidchste Frage lauten muf3, wer
er denn ist, d.h. zu welcher Art von Dingen er gehort. Da-
nach erldutert er die Strategie, mit der er eine Antwort auf
diese Frage finden will.
1. ,Noch begreife”’ ich aber nicht zur Geniige, wer ich denn
bin, der ich jetzt notwendig bin, und ich muf3 mich fernerhin hii-
ten, daB ich nicht etwa unvorsichtigerweise etwas anderes
an meiner Stelle annehme und auf diese Weise sogar in der

" Um der Klarheit der Ubersetzung willen habe ich, auch wenn das
manchmal zu sprachlich unschénen Ausdriicken fiihrt, bestimmte latei-
nische Ausdriicke einheitlich mit bestimmten deutschen Ausdriicken {i-
bersetzt: insbesondere ,,intelligere” mit ,begreifen®, ,,concipere” mit
nauffassen” und ,,percipere” mit ,,erfassen®. Dies ergibt natlirlich nicht
immer die sinngemif beste Ubersetzung; aber es ist das einzige Verfah-
ren, bei dem die Descartessche Verwendung der verschiedenen Ausdrii-
cke auch in der Ubersetzung durchsichtig bleibt. Im iibrigen ist es fiir
das Verstindnis interessant, dafl in den franzdsischen Ausgaben der
Werke Descartes’ fiir die oben angefiihrten lateinischen Worter sehr
hiufig das Wort ,,concevoir” verwendet wird.

57



Erkenntnis abirre, von der ich behaupte, sie sei die gewisseste
und einleuchtendste von allen. Ich will deshalb jetzt von neuem
erwigen, was ich denn frither zu sein geglaubt habe, bevor ich
auf diese Gedanken verfallen war. Davon will ich dann alles ab-
ziehen, was durch die oben [in der ersten Meditation] beige-
brachten Griinde auch nur im geringsten hat erschiittert werden
konnen, so dal3 schlieBlich genau nur das iibrig bleibt, was gewil3
und unerschiitterlich ist.“ (2. Med., AT VII 25, PhB 250a 44 f.)

Descartes meint also, zu einer Antwort auf die Frage nach
seiner Natur kommen zu konnen, indem er von dem, was er
frither zu sein geglaubt hat, all das abzieht, was — wie die
erste Meditation gezeigt hat — bezweifelt werden kann, um
auf diese Weise genau nur die Eigenschaften zuriickzube-
halten, die fiir ihn wesentlich sind. Doch was hat er frither
zu sein geglaubt? Die Antwort ,,ein Mensch® ist nahelie-
gend; aber sie fiihrt direkt zu der nidchsten Frage: Was ist
ein Mensch? Auf diese Frage erwégt Descartes zwei Ant-
worten. Zunédchst die Antwort der Schulphilosophie: der
Mensch ist ein verniinftiges Lebewesen. Doch diese Ant-
wort geniigt ihm nicht. Denn die Ausdriicke ,,verniinftig*
und ,,Lebewesen* scheinen ithm noch erklarungsbediirftiger
als der Ausdruck ,,Mensch®. Deshalb schldgt Descartes vor,
von der Common Sense Auffassung des Menschen auszu-
gehen, wobei jedoch die von ihm dem Common Sense zu-
geschriebenen Anschauungen deutlich von der antiken und
der scholastischen Philosophie geprégt sind.

2. ,,Was also habe ich vordem geglaubt zu sein? Doch wohl
ein Mensch. Aber was ist das, ,ein Mensch‘? Soll ich sagen:
ein verniinftiges lebendes Wesen? Keineswegs, denn dann
miite man ja hernach fragen, was ein ,lebendes Wesen‘ und
was ,verniinftig* ist, und so geriete ich aus einer Frage in meh-
rere und noch schwierigere. Auch habe ich nicht soviel Zeit,
daf3 ich sie mit derartigen Spitzfindigkeiten vergeuden mdchte.
Lieber will ich hier mein Augenmerk darauf richten, was sich
meinem Denken vordem spontan und von der Natur gefiihrt an-
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bot, sooft ich erwog, was ich sei. Nun, zunichst bot sich mir an,
daB ich ein Gesicht, Hinde und Arme und diese ganze Glieder-
maschine habe, die man auch an einem Leichnam wahrnimmt
und die ich als Korper bezeichnete. Auflerdem bot sich mir an,
daf3 ich mich ernéhre, gehe, empfinde und denke, und zwar be-
zog ich diese Tétigkeiten auf die Seele; was aber diese Seele sei,
darauf achtete ich entweder gar nicht, oder wenn doch, so stellte
ich mir bildlich darunter ein feines Etwas vor, nach der Art eines
Windes, Feuers oder Athers, das meinen groberen Teilen einge-
floBt sei. Was aber den Korper angeht, so zweifelte ich daran
nicht im mindesten, sondern meinte, seine Natur deutlich zu er-
kennen. Und wenn ich etwa versucht hitte, sie so zu beschrei-
ben, wie ich sie mir dachte, so wiirde ich sie folgendermalien er-
klart haben: ,Unter Korper verstehe ich alles, was durch irgend-
eine Figur begrenzt, was Ortlich umschrieben werden kann und
einen Raum so erfiillt, daf es aus ihm jeden anderen Korper aus-
schlie8t; was durch Gefiihl, Gesicht, Gehor, Geschmack oder
Geruch wahrgenommen, auch auf mannigfache Art bewegt wer-
den kann, zwar nicht durch sich selbst, aber von irgendetwas an-
derem, das es beriihrt’. Denn ich nahm an, dafl die Fahigkeit,
sich selbst zu bewegen, ebenso wie die, zu empfinden oder zu
denken, keineswegs zur Natur des Korpers gehore, vielmehr
wunderte ich mich eher dariiber, daB sich solche Féhigkeiten in
manchen Korpern vorfinden.* (2. Med., AT VII 25 f., PhB 250a
44 1)

Wenn man von dieser Auffassung des Menschen jetzt all

das abzieht, an dem man zweifeln kann, was bleibt dann

iibrig?
3. ,,Wie verhilt es sich jetzt aber, wo ich annehme, daf} irgend-
ein allméchtiger und, wenn man so sagen darf, boshafter Betrii-
ger sich bemiiht, mich in allem, soweit er vermochte, zu tdu-
schen? Kann ich noch behaupten, auch nur das geringste
von alledem zu besitzen, wovon ich oben gesagt habe, es
gehore zur Natur des Korpers? Ich denke angestrengt nach, ii-
berdenke die Sache immer wieder — nichts fallt mir ein, [von
dem ich sagen konnte, dal es zu mir gehdort]. Ich werde es
miide, fruchtlos immer dasselbe zu wiederholen. Wie verhalt
es sich aber mit dem, was ich der Seele zuschrieb, mit dem Sich-
Erndhren und dem Gehen? Nun, da ich jetzt tiberhaupt keinen
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Koérper habe, so sind auch das nichts als Erfindungen. Empfin-
den? Auch das kommt ohne Kd&rper nicht zustande, auch glaubte
ich sehr vieles in Trdumen zu empfinden, von dem ich hernach
bemerkte, daf3 ich es nicht empfunden hatte. Denken? Hier liegt
es: Das Denken ist’s, es allein kann von mir nicht getrennt wer-
den. Ich bin, ich existiere, das ist gewif}. Wie lange aber? Nun,
solange ich denke. Denn vielleicht konnte es sogar geschehen,
daB ich, wenn ich ganz authorte zu denken, alsbald auch aufhor-
te zu sein. Fiir jetzt lasse ich aber nichts zu, als was notwendig
wahr ist! Ich bin also genau nur ein denkendes Wesen, d.h.
Geist, Seele, Verstand, Vernunft — lauter Ausdriicke, deren Be-
deutung mir frither unbekannt war. Ich bin aber ein wahres und
wahrhaft existierendes Ding, doch was fiir ein Ding? Nun, ich
sagte es bereits — ein denkendes.” (2. Med., AT VII 26 f., IX.1
21, PhB 250a 46 f.; die Passage in eckigen Klammern findet sich
nur in der franzosischen Fassung)

Damit ist, wie es scheint, die gewiinschte Schlu3folgerung
erreicht. Doch Descartes ist noch nicht zufrieden. In einer
eigenartigen Passage fragt er sich, ob denn nicht vielleicht
doch noch etwas zu seinem Wesen gehdren konnte, das er
bisher auler Acht gelassen hat, und ob er nicht vielleicht
doch mit seinem Kdrper identisch sein konnte.

4. ,,Was weiter? Nun, ich will einmal meine Einbildungskraft
anstrengen! Ich bin nicht jenes Gefiige von Gliedern, das man
den menschlichen Korper nennt, und ich bin auch nicht irgendei-
ne diesen Gliedern eingeflofite feine Luft, kein Wind, Feuer,
Dunst oder Hauch oder was ich mir sonst noch ausdenken mag —
habe ich doch vorausgesetzt, dal dies alles nichts ist. Diese
Voraussetzung bleibt bestehen, und doch bin ich irgendetwas.
Aber vielleicht fiigt es sich, dal eben dieses, von dem ich vor-
aussetzte, es sei nichts, da es mir ja unbekannt ist, dennoch in
Wahrheit nicht von dem Ich verschieden ist, welches ich kenne?
Ich weil3 es nicht, dariiber streite ich jetzt noch nicht, ich kann
nur iiber das urteilen, was ich weil}. Ich weil}, dal} ich existiere,
ich frage, wer dieses Ich ist, von dem ich dies weil. Da ist
es nun durchaus gewiB}, dal die Kenntnis dieses genau nur so
verstandenen Ich nicht von dem abhéngt, von dessen Existenz
ich noch nichts weil, nicht also von irgendetwas, was ich mir
in der Einbildung ausmale. Und dieses Wort ,ich male mir
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etwas aus‘ macht mich schon auf meinen Irrtum aufmerksam;
denn es wire in der Tat nur ein Ausmalen, wenn ich mir einbil-
dete, etwas zu sein, besagt doch ,sich etwas einbilden nichts an-
deres, als die Gestalt oder das Bild eines korperlichen Dinges be-
trachten. Nun weil} ich aber bereits gewi3, daB ich bin, und
zugleich, dafl moglicherweise alle diese Bilder und ganz allge-
mein alles, was sich auf die Natur des Kdorpers bezieht, nichts
sind als Traume. Habe ich das aber einmal bemerkt, so scheint es
ebenso toricht zu sagen: ,ich will meine Einbildungskraft an-
strengen, um deutlicher zu erkennen, wer ich bin‘, wie wenn ich
sagte: ,zwar bin ich bereits aufgewacht und sehe schon etwas
Wahres, doch da ich es noch nicht deutlich genug sehe, so will
ich mir Miihe geben, wieder einzuschlafen, damit es mir meine
Traume wahrer und einleuchtender darstellen‘. Ich erkenne also,
daB} nichts von dem, was ich mit Hilfe der Einbildungskraft er-
fassen kann, zu der Kenntnis gehort, die ich von mir habe, daf}
ich vielmehr meinen Geist sehr sorgfaltig davon abwenden muB,
wenn ich seine Natur recht deutlich begreifen will. Was aber bin
ich demnach? Ein denkendes Wesen!” (2. Med., AT VII 27 f.,
PhB 250a 48 f.)

Wenn man versucht, diese ausfiihrliche Uberlegung und die
kiirzeren Passagen aus dem Discours und den Prinzipien
auf einen gemeinsamen Kern zurtickzufiihren, dann scheint
den Uberlegungen Descartes’ das folgende einfache Argu-
ment zugrundezuliegen.

Argument A

(A1) Ich bin mir gewiB3 (d.h. ich kann nicht daran zwei-
feln), daB ich existiere

(A2) Aber ich bin mir nicht gewi3 (d.h. ich kann daran
zweifeln), daB3 ich ein Gesicht, Arme und Hénde, daf3
ich iiberhaupt einen Kdorper habe (denn ich kann so-
gar daran zweifeln, dal3 es iberhaupt Korper gibt)

(AK) Also bin ich kein Korper, sondern ein reiner Geist.'

'* Vgl. hierzu Recherche, AT X 518, PhB 26b 133 f.
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Auf diese Weise haben jedenfalls die meisten Zeitgenossen
Descartes’ und auch viele spitere Philosophen sein Argu-
ment verstanden, und entsprechend hart fiel ihre Kritik aus.
So schreibt z.B. Arnauld in seinen Einwdnden gegen die
zweite Meditation:

»Aber weiter! Wir wollen sehen ..., wie sich aus diesem Anfang
dartun 146t, dal unser Geist vom Korper getrennt ist. Ich kann
zweifeln, ob ich einen Korper habe, ja sogar, ob es in der Welt
iiberhaupt Korper gibt; doch es steht mir nicht frei, daran zu
zweifeln, daB} ich bin oder existiere, solange ich zweifle oder
denke. Ich also, der ich zweifle und denke, bin kein Korper, denn
sonst wiirde ich, wenn ich am Korper zweifelte, an mir selbst
zweifeln. Ja, selbst wenn ich hartnickig behaupte, es gibe iiber-
haupt keinen Korper, bleibt doch die Aussage bestehen: Ich bin
etwas, also bin ich kein Korper. Sehr scharfsinnig, aber jemand
wird einwenden, was auch der Autor gegen sich selbst einwen-
det: daf} daraus, dal ich am Korper zweifele oder leugne, dal3 es
Korper gibt, nicht folgt, daB es [wirklich] keine Korper gibt.” (2.
Einw., AT VII 198, PhB 27 179)

Ahnlich kritisiert Leibniz Descartes, wenn er in den Be-

merkungen zum allgemeinen Teil der Cartesischen Prinzi-
pien ziemlich scharf anmerkt:

,»,lch kann annehmen oder mir einbilden, da3 nichts Korperli-
ches existiert, niemals aber mir einbilden, daf3 ich nicht existiere
oder nicht denke; also bin ich nicht kdrperlich, noch ist das Den-
ken eine Beschaffenheit des Korpers®. Eine derartige Argumen-
tation hilft zu nichts, und ich bin erstaunt, wie ein ausgezeichne-
ter Mann einem so bedeutungslosen Sophisma eine solche Be-
weiskraft hat zutrauen konnen.“ (Bemerkungen, G IV 356, PhB
107 289)"

Denn wer davon iiberzeugt ist, dafl die Seele etwas Kdrper-
liches ist, der wird die Annahme, dal3 nichts Kdorperliches
existiert, fiir unmoglich halten und bestenfalls zugestehen,

" Die Sigle G steht fiir die Ausgabe der Philosophischen Schriften von
Leibniz durch C.I.Gerhardt.
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daBl man, solange man nicht genug iiber die Natur der Seele
weil}, daran zweifeln kann, ob etwas Korperliches existiert.
Aus dem Argument Descartes’ folge deshalb nur,
»dal man die Existenz der Seele klar erkennen und trotzdem
noch daran zweifeln kann, ob die Seele ihrer Natur nach etwas
Korperliches ist. Und mehr wird man in der Tat durch keine Fol-

terwerkzeuge aus diesem Argument herauspressen.” (op.cit., G
IV 356, PhB 107 290)

Zunichst scheint es, dall Leibniz Descartes hier griindlich
mifverstanden hat. Denn Descartes’ Auffassung ist ja gera-
de, dal}3 aus der Tatsache, dal} ich zwar an der Existenz von
Korpern (und damit auch an der Existenz meines Korpers),
aber nicht an der Existenz meiner selbst zweifeln kann,
eben genau etwas liber meine Natur folgt. Und dennoch
scheinen Arnauld und Leibniz (und viele andere) mit ihrer
Kritik an der Argumentation Descartes’ recht zu behalten.
Denn abgesehen davon, daf} {iberhaupt nicht klar ist, wie
der zweite Teil der Schlul3folgerung — die Aussage ,,Ich bin
ein reiner Geist“ — aus den Primissen des Arguments A
folgen soll, scheint auch die Ableitung der ersten Teilaus-
sage ,,Ich bin kein Korper” aus diesen Prdmissen einfach
auf einer Aquivokation zu beruhen, einer Verwechslung
von epistemischer und metaphysischer (objektiver) Mdog-
lichkeit. Denn nur diese Verwechslung ermdglicht den
Ubergang von

(1) Ich kann daran zweifeln, daB ich einen Korper
habe

zu
(2) Esist moglich, daB3 ich keinen Kdorper habe.

Die Unzulissigkeit dieses Ubergangs hat besonders Ar-
nauld in seinen Einwdnden deutlich herausgearbeitet, in
denen er Descartes mit folgendem Parallelfall konfrontiert:
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»Angenommen, jemand weill, daB der Winkel im Halbkreis ein
rechter Winkel ist, und dal} daher das Dreieck aus diesem Winkel
und dem Durchmesser des Kreises rechtwinklig ist, er bezweifelt
aber oder hat noch nicht mit Gewilheit bemerkt oder bestreitet
gar — durch irgendeinen TrugschluB irregeleitet —, daB3 das Quad-
rat liber der Basis des rechtwinkligen Dreiecks gleich den Quad-
raten iiber den Seiten ist, so scheint es, dal3 er durch diese von
[Descartes] vorgeschlagene Art und Weise sich in seiner fal-
schen Uberzeugung bestitigt sechen wird. Denn, so wird er sagen,
ich erkenne (percipio) klar und deutlich, daB3 dieses Dreieck
rechtwinklig ist, zweifle jedoch daran, ob das Quadrat {iber sei-
ner Basis gleich den Quadraten iiber den Seiten ist; also gehort
es nicht zum Wesen jenes Dreiecks, dafl das Quadrat iiber seiner
Basis gleich den Quadraten iiber seinen Seiten ist.” (4. Einw.,
AT VII 201 f.,, PhB 27 182 f.)

Dieses Beispiel scheint in der Tat schlagend; denn es zeigt
sehr deutlich, dal man auch dort noch subjektiv zweifeln
kann, wo in Wirklichkeit eine objektive Beziehung besteht,
und dal} daher nicht zu sehen ist, wie aus der Tatsache, dal}
Descartes daran zweifeln kann, dall er einen Kdorper hat,
folgen soll, da3 er auch objektiv ohne Korper sein konnte.
An diesem Verdikt dndert auch eine genauere Analyse der
ausfiihrlichen Uberlegungen Descartes’ in der zweiten Me-
ditation zundchst nichts. Denn erstens scheinen auch diese
Uberlegungen im Kern nur auf das Argument A hinauszu-
laufen. Und zweitens enthalten sie dariiber hinaus sogar
drei Punkte, die die Irritation eigentlich nur noch vergro-
Bern konnen.

Erstens: In der zitierten Passage findet sich zwar — anders
als im Argument A — eine Begriindung fiir den zweiten Teil
der Descartesschen SchluB3folgerung. Doch diese Begriin-
dung macht einen ausgesprochen halbherzigen Eindruck:
»lch bin, ich existiere, das ist gewil. Wie lange aber? Nun, so-
lange ich denke. Denn vielleicht konnte es sogar geschehen, daf3

ich, wenn ich ganz authorte zu denken, alsbald auch aufhérte zu
sein.” (a.a.0)
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Es ist kaum zu verstehen, dal3 Descartes diese schwache
Formulierung wéhlt, die im Hinblick auf sein Beweisziel
doch auf keinen Fall ausreichen kann. Denn dal} er viel-
leicht authOren wiirde zu existieren, wenn er aufhorte zu
denken, das reicht sicher nicht aus, um zu zeigen, dal} er
ohne die Eigenschaft des Denkens nicht existieren konnte.

Zweitens: Nachdem Descartes seine Argumentation (im
Abschnitt 3. der zitierten Passage) schon zu Ende gefiihrt
zu haben scheint, iiberrascht er uns (im Abschnitt 4.) un-
vermittelt mit der Bemerkung:

,Aber vielleicht fiigt es sich, da3 eben dieses, von dem ich vor-
aussetzte, es sei nichts, da es mir ja unbekannt ist, dennoch in
Wabhrheit nicht von dem Ich verschieden ist, welches ich kenne?
(a.a.0.)

Auch diese Bemerkung ist schwer einzuordnen. Fast ist
man versucht, sie als Eingestdndnis Descartes’ zu interpre-
tieren, daf er seinen Argumenten selbst nicht ganz traut.'®

Drittens: Irritierend ist auch die Antwort, die Descartes auf
die von ihm selbstkritisch gestellte Frage gibt. Denn gleich
im AnschluB an die gerade zitierte Passage fahrt er fort:

»lch wei} es nicht, dariiber streite ich jetzt noch nicht, ich kann
nur iber das urteilen, was ich weil}. Ich weil, daf3 ich existiere,
ich frage, wer jenes Ich ist, von dem ich dies weil}. Da ist es nun
durchaus gewil3, dafl die Kenntnis dieses genau nur so verstan-
denen Ich nicht von dem abhingt, von dessen Existenz ich noch
nichts weif ...* (a.a.0.)

Wenn man das cogito-Argument akzeptiert, dann ist
sicher richtig, da3 die ,,Kenntnis dieses genau nur so ver-
standenen Ich nicht von dem abhdngt“, was an dieser

' Allerdings 14Bt sich diese Passage vielleicht auch als ein Hinweis dar-
auf interpretieren, da3 Descartes’ eigener Auffassung zufolge der ei-
gentliche Beweis fiir die wirkliche Verschiedenheit von Korper und See-
le erst in der sechsten Meditation geliefert wird.
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Stelle der Meditationen noch nicht bekannt ist — also z.B.
von der Existenz der Korperwelt bzw. von der Existenz von
Descartes’ eigenem Korper. Aber darauf kommt es hier gar
nicht an. Denn das Problem ist nicht, ob die Kenntnis des
Ich von der Existenz der Korperwelt abhidngt, sondern ob
die Existenz dieses Ich davon abhéngt.

2.5 Rekonstruktion des Arguments
in der sechsten Meditation

Natiirlich hat Descartes die im letzten Abschnitt angefiihrte
Kritik an seiner Argumentation gekannt. Immer wieder
muflte er sich mit diesen und dhnlichen Einwénden ausei-
nandersetzen. Doch bei all diesen Kontroversen scheint
sich seine Grundposition in den wesentlichen Ziigen nie
verdndert zu haben. Dies ist eine bemerkenswerte Tatsache,
die meiner Meinung nach die Vermutung nahelegt, daf3 hin-
ter der Argumentation Descartes’ etwas steckt, das bisher
noch nicht richtig zur Geltung gekommen ist. Deshalb er-
scheint es mir sinnvoll, einen zweiten Anlauf zu nehmen
und die Argumente Descartes’ noch einmal einer genauen
Priifung zu unterziehen. Bei diesem zweiten Anlauf soll je-
doch die Passage aus der sechsten Meditation als Aus-
gangspunkt dienen, von der Descartes selbst immer wieder
schreibt, sie enthalte den eigentlichen Beweis fiir die Ver-
schiedenheit von Korper und Seele.
wZuerst: da ich weill, daB alles, was ich klar und deutlich begrei-
fe, von Gott in der Weise gemacht werden kann, wie ich
es begreife, so reicht es aus, daf3 ich eine Sache ohne eine andere
klar und deutlich begreifen kann, damit ich sicher bin,
daB die eine von der anderen verschieden ist, da sie wenigstens
von Gott getrennt voneinander gesetzt werden konnen ... Und
deshalb: gerade daraus, daB3 ich weiB, ich existiere, und daf} ich
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bisher nichts anderes als zu meiner Natur oder meinem Wesen
gehorig bemerke, auBer daB ich ein denkendes Ding bin, eben
daraus schliee ich mit Recht, da3 mein Wesen allein darin be-
steht, daf} ich ein denkendes Ding bin [oder eine Substanz, deren
ganzes Wesen und deren ganze Natur nur darin besteht, zu den-
ken]. Und obwohl ich vielleicht — oder sogar gewil3, wie ich spé-
ter darlegen werde — einen Korper habe, der mit mir sehr eng
verbunden ist, so ist doch, da ich auf der einen Seite eine klare
und deutliche Idee von mir selbst habe, insofern ich nur ein den-
kendes, nicht ausgedehntes Ding bin, und auf der anderen Seite
eine deutliche Idee vom Korper, insofern dieser nur ein ausge-
dehntes nicht denkendes Ding ist, so ist, sage ich, gewil3, daf} ich
von meinem Korper wirklich verschieden bin und ohne ihn exis-
tieren kann [daf} dieses Ich, d.h. meine Seele, durch die ich das
bin, was ich bin, vollstindig und in Wirklichkeit von meinem
Korper verschieden ist und ohne ihn sein oder existieren kann].*
(6. Med., AT VII 77 £, IX.1 62, PhB 250a 140 f.; die Passage in
eckigen Klammern findet sich nur in der franzosischen Fassung)

Zu dieser Passage aus der sechsten Meditation gibt es eine
interessante Parallelstelle im Anhang zu den zweiten Erwi-
derungen, in der die Argumentation noch klarer wird.

,»Was immer wir klar erfassen, kann von Gott so gemacht wer-
den, wie wir es erfassen ... Nun erfassen wir aber klar den Geist,
d.h. eine Substanz, die denkt, ohne den Kdorper, d.h. ohne irgend-
eine ausgedehnte Substanz ..., und umgekehrt auch den Korper
ohne den Geist — wie jedermann ohne weiteres zugibt. Also kann
— wenigstens durch die Allmacht Gottes — der Geist ohne den
Korper sein und der Korper ohne den Geist. Nun sind aber Sub-
stanzen, von denen jede ohne die andere sein kann, real ver-
schieden ... Geist und Korper sind aber Substanzen ..., von de-
nen jede ohne die andere sein kann, wie eben bewiesen wurde.
Also sind Geist und Korper real verschieden.” (Anhang 2. Erw.,
AT VII 169 f.,, PhB 27 153 f.)

Wenn man diese beiden Passagen genau betrachtet, dann
zeigt sich, daB3 die Argumentation Descartes’ die folgenden
Schritte enthilt.
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(1) Was ich klar und deutlich begreife, kann von Gott so
gemacht werden, wie ich es begreife.

(2) Wenn ich eine Sache a ohne eine Sache b klar und
deutlich begreife, dann kann Gott @ und b getrennt
voneinander setzen.

(3) Ich habe eine klare und deutliche Idee von mir selbst,
insofern ich nur ein denkendes, nicht ausgedehntes
Ding bin, und eine deutliche Idee vom Korper, inso-
fern dieser nur ein ausgedehntes, nicht denkendes
Ding ist.

(4) Wenn Gott @ und b getrennt voneinander setzen kann,
dann kann a ohne b und b ohne a existieren.

(5) Wenn a ohne b und b ohne a existieren kann, dann
sind a und b real verschieden.

(6) Also bin ich von meinem Kdrper real verschieden.

Diese Argumentation ist offenbar formal korrekt. Denn aus
(1) folgt (2). Aus (2) und (3) folgt

(7) Gott kann mich und meinen Kdorper getrennt vonein-
ander setzen.

D.h., dies gilt zumindest, wenn man die folgende Pramisse
ergédnzt, die Descartes wohl nur deshalb nicht erwdhnt, weil
er sie fiir selbstverstdndlich halt.

(8) Wenn ich eine klare und deutliche Idee von a habe,
insofern a nur die Eigenschaft F, aber nicht die Eigen-
schaft G hat, und eine (klare und) deutliche Idee von
b, insofern b nur die Eigenschaft G, aber nicht die Ei-
genschaft F hat, dann begreife ich a klar und deutlich
ohne b und b (klar und) deutlich ohne a.

Und aus (7), (4) und (5) folgt die Konklusion (6). Die Rol-
le, die Gott in dieser Argumentation spielt, hingt of-
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fenkundig mit der erkenntnistheoretischen These Des-
cartes’ zusammen, dal} die Wahrheit dessen, was wir klar
und deutlich erkennen, nur dadurch gewihrleistet ist, dal3
Gott uns nicht betriigt. Wenn man diese erkenntnistheoreti-
sche Kautele nicht fiir n6tig hilt, ist es daher sinnvoll, die
Pramissen (2) und (4) zusammenzufassen zu

(9) Wenn ich eine Sache a ohne eine Sache b klar und
deutlich begreife, dann kann a ohne b und b ohne a
existieren.

Und diese Pramisse kann man weiter mit der Zusatzpramis-
se (8) zusammenfassen zu

(10) Wenn ich eine klare und deutliche Idee von a habe,
insofern a nur die Eigenschaft F, aber nicht die Eigen-
schaft G hat, und eine (klare und) deutliche Idee von
b, insofern b nur die Eigenschaft G, aber nicht die Ei-
genschaft F hat, dann kann a ohne » und b ohne a
existieren.

Es ist klar, daf diese Pramisse nicht ohne weiteres akzepta-
bel ist. Doch darauf werde ich noch zuriickkommen. Zu-
nichst kann festgehalten werden, daB man die Uberlegun-
gen Descartes als korrekte Argumentation rekonstruieren
kann. Denn auch aus (1), (10) und (5) folgt logisch die
Konklusion (6). Descartes Argumentation 148t sich also in
dem folgenden korrekten Argument zusammenfassen.

Argument B

(B1) Ich habe eine klare und deutliche Idee von mir selbst,
insofern ich nur ein denkendes, nicht ausgedehntes
Ding bin, und eine deutliche Idee vom Korper, inso-
fern dieser nur ein ausgedehntes, nicht denkendes
Ding ist.

(B2) Wenn ich eine klare und deutliche Idee von a habe,
insofern @ nur die Eigenschaft F, aber nicht die
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Eigenschaft G hat, und eine (klare und) deutliche
Idee von b, insofern b nur die Eigenschaft G, aber
nicht die Eigenschaft F hat, dann kann a ohne » und
b ohne a existieren.

(B3) Wenn a ohne b und b ohne a existieren kann, dann
sind a und b real verschieden.

(BK) Also bin ich von meinem Korper real verschieden.

Dieses Argument hat jedoch einen Schonheitsfehler. Es
fiihrt zu einer Konklusion, die Descartes eigentlich nicht
geniigen kann. Denn selbst wenn ich von meinem Korper
real verschieden bin, ist es immer noch moglich, dal ich
trotzdem (der Art nach) ein Korper bin — so wie der Tisch
vor mir von meinem Korper verschieden und dennoch
selbst ein Korper ist. Descartes benotigt also ein Argument,
das nicht nur zeigt, dal er von seinem Korper verschieden
ist, sondern das auch klar macht, dal} er der Art nach selbst
kein Korper ist. Dall Descartes ein solches Argument ei-
gentlich gemeint hat, zeigt sich meiner Meinung nach be-
sonders an der Pramisse (B1), die ja nicht so recht zu der
gesamten Argumentation zu passen scheint (und die im
Anhang zu den zweiten Erwiderungen dann auch fehlt).
Wenn man von dieser Prdmisse ausgeht, bietet sich jeden-
falls eine Argumentation an, die den Intentionen Descartes’
besser entspricht.

(1) Ich habe eine klare und deutliche Idee von mir selbst,
insofern ich nur ein denkendes, nicht ausgedehntes
Ding bin, und eine deutliche Idee vom Korper, inso-
fern dieser nur ein ausgedehntes, nicht denkendes
Ding ist.

(2) Wenn ich eine klare und deutliche Idee von einer Sa-
che a habe, insofern a nur die Eigenschaft F, aber
nicht die Eigenschaft G hat, dann kann Gott bewirken,
dal} a ohne die Eigenschaft G existiert.
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(3) Wenn Gott bewirken kann, daBl @ ohne die Eigen-
schaft G existiert, dann kann a ohne die Eigenschaft G
existieren.

(4) Wenn a ohne die Eigenschaft G existieren kann, dann
ist G keine wesentliche Eigenschaft von a.

(5) Also bin ich kein Korper.

Auch diese Argumentation ist formal korrekt. (Zumindest
gilt das, wenn man voraussetzt, dal jeder Korper die Ei-
genschaft, ausgedehnt zu sein, wesentlich hat.) Und auch
diese Argumentation 146t sich vereinfachen, wenn man in
ihr wieder den Umweg iiber Gott vermeidet und die Pré-
missen (2) und (3) zusammenfalit zu

(6) Wenn ich eine klare und deutliche Idee von einer Sa-
che a habe, insofern a nur die Eigenschaft F, aber
nicht die Eigenschaft G hat, dann kann a ohne die Ei-
genschaft G existieren.

Letzten Endes entspricht dieser Argumentation also das
folgende — ebenfalls formal korrekte — Argument.

Argument C

(C1) Ich habe eine klare und deutliche Idee von mir selbst,
insofern ich nur ein denkendes, nicht ausgedehntes
Ding bin, und eine deutliche Idee vom Korper, inso-
fern dieser nur ein ausgedehntes, nicht denkendes
Ding ist.

(C2) Wenn ich eine klare und deutliche Idee von einer Sa-
che a habe, insofern a nur die Eigenschaft F, aber
nicht die Eigenschaft G hat, dann kann a ohne die
Eigenschaft G existieren.

(C3) Wenn a ohne die Eigenschaft G existieren kann,
dann ist G keine wesentliche Eigenschaft von a.

(CK) Also bin ich kein Korper.
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Insgesamt haben wir also zumindest zwei Varianten der
Descartesschen Argumentation, die formal korrekt sind:
das Argument B und das Argument C. Das Argument B
steht in engerer Beziechung zum Descartesschen Text, aber
nur das Argument C fiihrt zu der von Descartes benotigten
Konklusion.

2.6 Analyse der Prdmissen der Descartesschen Argumente

Der letzte Abschnitt galt der Rekonstruktion der Des-
cartesschen Argumente. In diesem sollen nun die Pramissen
dieser Argumente etwas genauer untersucht werden. Was
ist die Bedeutung der Aussagen:

(B1) Ich habe eine klare und deutliche Idee von mir selbst,
insofern ich nur ein denkendes, nicht ausgedehntes
Ding bin, und eine deutliche Idee vom Korper, inso-
fern dieser nur ein ausgedehntes, nicht denkendes
Ding ist.

(B2) Wenn ich eine klare und deutliche Idee von a habe,
insofern a nur die Eigenschaft F, aber nicht die Ei-
genschaft G hat, und eine (klare und) deutliche Idee
von b, insofern b nur die Eigenschaft G, aber nicht
die Eigenschaft F' hat, dann kann a ohne b und b oh-
ne a existieren.

(B3) Wenn a ohne b und b ohne a existieren kann, dann
sind a und b real verschieden.

und

(C2) Wenn ich eine klare und deutliche Idee von einer Sa-
che a habe, insofern a nur die Eigenschaft F, aber
nicht die Eigenschaft G hat, dann kann a ohne die
Eigenschaft G existieren.
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(C3) Wenn a ohne die Eigenschaft G existieren kann,
dann ist G keine wesentliche Eigenschaft von a.

Beim Versuch, diese Frage zu beantworten, scheint es mir
sinnvoll, Margareth Wilson'” zu folgen und zunichst auf
die von Caterus stammenden ersten Einwidnde gegen die
Meditationen einzugehen. In diesen Einwéinden konfron-
tiert Caterus Descartes mit folgendem Argument:

,Die Unterscheidung von Seele und Kdrper — wenn es sie denn
gibt — scheint er (scl. Descartes) daraus zu beweisen, daf sie als
verschieden und getrennt voneinander aufgefafit werden konnen.
Hier mochte ich den gelehrten Mann Duns Scotus gegeniiberstel-
len. Dieser sagt: um ein Ding verschieden und getrennt von ei-
nem anderen aufzufassen, geniige eine Unterscheidung, die er
die formale oder objektive nennt und die er in die Mitte stellt
zwischen die reale Unterscheidung und die bloBe Vernunftunter-
scheidung. Und so unterscheidet er die gottliche Gerechtigkeit
von der gottlichen Barmherzigkeit. Denn diese haben, sagt er,
vor jeder Operation des Verstandes verschiedene formale Begrif-
fe (rationes), so dall schon deshalb die eine nicht die andere ist.
Und dennoch folgt nicht: die Gerechtigkeit kann getrennt von der
Barmherzigkeit aufgefalit werden, also kénnen sie auch getrennt
voneinander existieren.” (1. Einw., AT VII 100, PhB 27 90)

Gestiitzt auf die Theorie der drei Unterscheidungen des
Duns Scotus argumentiert Caterus gegen Descartes also:
Um zwei Dinge als verschieden voneinander auffassen'
zu konnen, geniigt, da3 zwischen diesen beiden Dingen ein
formaler oder objektiver Unterschied besteht. Der formale
Unterschied unterscheidet sich aber sowohl vom realen als
auch vom blofen Vernunftunterschied. Von diesem ist er
insofern verschieden, als er ein Fundament in der Sache

' Wilson Descartes, 185-200. Meine Analyse der Descartesschen Ar-
gumente verdankt der von Frau Wilson vorgelegten Analyse sehr viel.
Dies gilt besonders fiir dieses Kapitel.

'8 Caterus benutzt hier den auch von Descartes in diesem Zusammen-
hang an manchen Stellen verwendeten Ausdruck ,,concipere.
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selbst hat und nicht bloB ein Produkt unseres Denkens ist.
Vom realen Unterschied dagegen unterscheidet er sich da-
durch, daB3 zwei Dinge, zwischen denen nur ein formaler,
aber kein realer Unterschied besteht, zwar wirklich ver-
schieden sind, aber trotzdem nicht unabhingig voneinander
existieren konnen. Zwei Dinge sind also nur dann real von-
einander unterschieden, wenn jedes ohne das andere sein
kann. Und deshalb sind Gottes Gerechtigkeit und seine
Barmherzigkeit nicht real, sondern nur formal voneinander
unterschieden. Denn sie sind zwar verschieden, aber die ei-
ne kann trotzdem nicht ohne die andere auftreten. Die for-
male Verschiedenheit dieser beiden Eigenschaften Gottes
reicht aber aus, um sie als verschieden auffassen zu kon-
nen. Mit anderen Worten: aus der Tatsache, dafl man a und
b als verschieden auffassen kann, folgt nur, daB3 @ und b
formal, aber nicht, daf} sie real verschieden sind.

Fiir Descartes ist dieser Einwand durchaus von Gewicht.
Denn wie Duns Scotus unterscheidet auch er drei Arten der
Unterscheidung, wobei er sich jedoch mehr an Suarez als
an Duns Scotus orientiert. Aus diesem Grund nennt er die
Unterscheidung, die zwischen der realen und der blofen
Vernunftunterscheidung liegt, auch nicht die formale, son-
dern die modale Unterscheidung. Seine Theorie der drei
Arten der Unterscheidung erldutert Descartes in den Prin-
zipien in 1 60-62. Die reine Vernunftunterscheidung
charakterisiert er dabei so:

,,Ein bloBer Vernunftunterschied ... besteht zwischen der Sub-
stanz und einem jedem ihrer Attribute, ohne das sie selbst nicht
begriffen werden kann, oder zwischen zwei Attributen ein und
derselben Substanz. Man erkennt diesen Unterschied daran, daf3
wir keine klare und deutliche Idee dieser Substanz bilden
konnen, wenn wir jenes Attribut von ihr ausschlieBen, oder
daBl wir von keinem dieser Attribute eine Idee klar erfassen kon-
nen, wenn wir das eine vom anderen trennen. So hort z.B.
jede Substanz, wenn sie zu dauern authort, auch zu sein auf,
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und sie wird deshalb nur durch den Verstand von ihrer Dauer un-
terschieden.” (Prinz. I 62, AT VIII.1 30, PhB 28 22f.)

Etwas verallgemeinernd kann man also sagen, daB3 nach
Descartes ein bloBBer Vernunftunterschied zwischen @ und b
besteht, wenn a und b zwar durch den Verstand unterschie-
den werden kénnen, wenn aber weder a ohne b, noch b oh-
ne a existieren kann. Kennzeichnend fiir diesen Unter-
schied zwischen a und b ist ihm zufolge, dal man weder
eine klare und deutliche Idee von a bilden kann, ohne in
dieser Idee auf b Bezug zu nehmen, noch umgekehrt eine
klare und deutliche Idee von b, wenn man in dieser Idee
von a absieht. Beim modalen Unterschied gibt es flir Des-
cartes zwei Moglichkeiten:

,,Der modale Unterschied ist ein zwiefacher: Der eine besteht
zwischen einem zu Recht so genannten Modus und der Substanz,
deren Modus er ist; der andere besteht zwischen zwei Modi der-
selben Substanz. Den ersten erkennt man daran, dafl wir die Sub-
stanz auch ohne den Modus, von dem wir sagen, er sei von ihr
verschieden, klar erfassen konnen, dafl wir auf der anderen Seite
aber jenen Modus nicht ohne die Substanz begreifen kdnnen. So
werden z.B. die Gestalt und die Bewegung modal von der ausge-
dehnten Substanz unterschieden, der sie innewohnen ... Den an-
deren aber erkennt man daran, dal3 wir zwar den einen Modus
ohne den anderen erkennen kénnen und umgekehrt, keinen von
beiden aber ohne die Substanz, der sie beide innewohnen. So
kann ich z.B., wenn ein viereckiger Stein bewegt wird, seine
viereckige Gestalt ohne seine Bewegung begreifen und umge-
kehrt seine Bewegung ohne seine viereckige Gestalt, aber ich
kann weder jene Bewegung noch jene Gestalt ohne die Substanz
des Steins begreifen.” (Prinz. 1 61, AT VIII.1 29, PhB 28 22)

Der modale Unterschied ist nach Descartes also entweder
der Unterschied zwischen einer nicht wesentlichen Eigen-
schaft” F eines Gegenstandes a und diesem Gegenstand

1% Ich verstehe hier »modus® einfach als nicht wesentliche Eigenschaft,
obwohl das nicht ganz korrekt ist. Andererseits stimmen
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selbst oder der Unterschied zwischen zwei nicht wesentli-
chen Eigenschaften F und G desselben Gegenstandes.” Das
Kennzeichen des ersten Unterschieds ist, dal man den Ge-
genstand a auch ohne die Eigenschaft F' begreifen kann,
nicht aber F' ohne a. Und das Kennzeichen des zweiten Un-
terschieds ist, da man zwar F ohne G und G ohne F* be-
greifen kann, aber weder /' noch G ohne den Gegenstand a,
dessen Eigenschaften sie sind.

An Descartes’ Beispiel wird deutlich, was er meint. Wenn
ich einen bewegten Stein vor mir habe, dann ist es natiirlich
moglich, daB dieser Stein authort, sich zu bewegen,
und zur Ruhe kommt; insofern kann dieser Stein also auch
ohne die Eigenschaft der Bewegung als derselbe Stein exis-
tieren, und eben deshalb kann man ihn auch ohne diese
Eigenschaft der Bewegung begreifen. Auf der anderen Sei-
te kann es aber keine Bewegung geben abgelost von dem
Gegenstand, der sich bewegt; Bewegung, so Descartes,
setzt immer einen Gegenstand voraus, der sich bewegt,”
und deshalb ist es nicht mdglich, die Eigenschaft der Be-
wegung ohne diesen Gegenstand zu begreifen, d.h.

Descartes’ Aussagen iiber den modalen Unterschied recht gut, wenn
man ,,modus® an dieser Stelle so versteht.

* Uber die Unterschiede zwischen den Eigenschaften verschiedener
Korper schreibt Descartes in den Prinzipien 1 61:

»Dagegen ist der Unterschied zwischen dem Modus der einen Substanz
und einer anderen Substanz oder dem Modus einer anderen Substanz,
wie z.B. der Unterschied der Bewegung des einen Korpers von einem
anderen Korper oder von einem Geist, oder der Unterschied zwischen
der Bewegung und dem Zweifel eher real als modal zu nennen, weil jene
Modi ohne real unterschiedene Substanzen, deren Modi sie sind, nicht
klar begriffen werden kdnnen.” (AT VIII.1 29 f., PhB 28 22)

An diesen speziellen Unterschieden ist Descartes jedoch nicht sehr inte-
ressiert.

2L D h. eigentlich: a mit F, aber ohne G, und a mit G, aber ohne F.

2 Vgl. oben Abschnitt 2.2.
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in Descartes’ Beispiel ohne den sich bewegenden
Stein.Wenn wir nun weiter annehmen, dafl der Stein vor
mir nicht nur bewegt, sondern z.B. auch wiirfelférmig ist,
dann ist die Sache so: Einerseits kann der Stein aufhdren
sich zu bewegen, ohne deshalb zugleich seine wiirfelformi-
ge Gestalt einzubiilen, und anderseits kann er seine Gestalt
verdndern, ohne seine Bewegung zu verdndern. Der Stein,
der jetzt bewegt und wiirfelférmig ist, kann also auch un-
bewegt und wiirfelformig oder bewegt und nicht wiirfel-
formig sein. Es ist sogar denkbar, dall derselbe Stein so-
wohl seine Bewegung als auch seine wiirfelformige Gestalt
verliert. Deshalb sagt Descartes, dal man die Bewegung
auch ohne die wiirfelformige Gestalt, die wirfelformige
Gestalt auch ohne die Bewegung und den Stein selbst so-
wohl ohne seine wiirfelféormige Gestalt als auch ohne seine
Bewegung begreifen kann. Wie im ersten Fall kann jedoch
auch hier weder die Bewegung noch die wirfelformige
Gestalt ohne den Stein als den Triager dieser beiden Eigen-
schaften begriffen werden.
Von der dritten Art des Unterschieds, vom realen Unter-
schied bemerkt Descartes an anderer Stelle (Definition X;
Anhang zu den 2. Erw., AT VII 162, PhB 27 147), daB
zwei Substanzen genau dann real verschieden sind, wenn
jede von ihnen ohne die andere existieren kann. Und in den
Prinzipien schreibt er knapp:
»Ein realer Unterschied besteht eigentlich nur bei zwei oder
mehr Substanzen, und wir erkennen, daf} diese real voneinander
verschieden sind, allein daraus, dal3 wir die eine ohne die andere
klar und deutlich begreifen konnen.” (Prinz. I 60, AT VIII.1 28,
PhB 28 21)

Der reale Unterschied zwischen zwei Dingen a und b be-
steht also darin, dafl @ ohne b und b ohne a existieren kann,
und Kennzeichen fiir diesen Unterschied ist, dal man a klar
und deutlich ohne b und b klar und deutlich ohne a begrei-
fen kann.
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Gerade dieser letzte Punkt zeigt klar, dall Descartes’ Theo-
rie der drei Arten der Unterscheidung mit der des
Duns Scotus (so wie Caterus sie zitiert) nicht iiberein-
stimmt. Etwas vereinfachend kann man den Kern der
Descartesschen Theorie so zusammenfassen: zwischen a
und b besteht ein blofer Vernunftunterschied, wenn es
zwar moglich ist, @ und » im Denken zu unterscheiden,
wenn aber weder a ohne b noch b ohne a existieren kann;
zwischen a und b besteht ein modaler Unterschied, wenn a
nicht ohne b, b aber ohne a sein kann; zwischen a und b
besteht schlieBlich ein realer Unterschied, wenn sowohl a
ohne b als auch b ohne a sein kann. Grundlage der ver-
schiedenen Mdglichkeiten eines Unterschieds zwischen a
und b sind also jeweils ontologische oder metaphysische
Relationen zwischen a und b. Kennzeichen fir diese onto-
logischen Relationen sind jeweils ,.epistemische® Sach-
verhalte: fir den bloflen Vernunftunterschied, dall man a
nicht ohne b und b nicht ohne a (klar und deutlich) be-
greifen kann, fir den modalen Unterschied, dal man zwar
b ohne a, aber nicht a ohne b (klar und deutlich) begrei-
fen kann; und fiir den realen Unterschied, dal man sowohl
a ohne b als auch b ohne a (klar und deutlich) begreifen
kann.” Ein blo modaler (oder formaler) Unterschied
zwischen a und b reicht Descartes zufolge also nicht aus,
um a und b klar und deutlich als verschieden begreifen
zu konnen. Vielmehr ist die Tatsache, dal3 ich von zwei
Dingen a und b jedes ohne das andere klar und deutlich be-
greifen kann, gerade das entscheidende Kennzeichen fiir
einen realen Unterschied zwischen a und b. Fiir Descartes
ist es dann und nur dann moglich, a klar und deutlich

> Die Begriffsverwendung in den Prinzipien zeigt, daB Descartes die
Formulierungen ,,eine klare und deutliche Idee von a ohne b haben® und
,»@ klar und deutlich ohne b begreifen kdnnen* als gleichbedeutend an-
sieht. Auch die Ausdriicke ,,begreifen* (,,intelligere”) und ,,auffassen‘
(,,concipere™) werden in diesen Zusammenhéngen austauschbar verwen-
det.
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ohne b und b klar und deutlich ohne a zu begreifen, wenn a
und b zwei real verschiedene Substanzen sind. Insofern
geht der Einwand von Caterus also ins Leere.

Doch damit ist noch nicht viel geholfen. Denn zwar ist jetzt
klar, daB fiir Descartes die Mdglichkeit, a klar und deutlich
ohne b und b klar und deutlich ohne a zu begreifen, das
entscheidende Kennzeichen fiir das Bestehen eines realen
Unterschieds zwischen a und b ist. Aber es ist noch nicht
klar, warum das so sein soll, und es ist auch noch nicht
klar, was Descartes mit der Formulierung ,,a klar und deut-
lich ohne b und b klar und deutlich ohne a begreifen kon-
nen® denn genau meint. Der Beantwortung dieser Fragen
kann man aber ein Stiick ndher kommen, wenn man die
Antwort, die Descartes auf die Einwénde von Caterus gibt,
genauer untersucht. Denn in seiner Erwiderung auf diese
Einwénde flihrt Descartes eine neue wichtige Unterschei-
dung ein: die Unterscheidung zwischen vollstindigen und
unvollstindigen Wesen. Zunéchst schreibt er:

»Was nun die formale Unterscheidung betrifft, die der gelehrte
Theologe (scl. Caterus) aus Scotus anfiihrt, so sage ich kurz, daf3
sie sich nicht von der modalen unterscheidet und sich nur auf
unvollstdndige Dinge bezieht, die ich von den vollstindigen ge-
nau unterschieden habe. Diese Unterscheidung reicht aus, um
durch eine Abstraktion des Verstandes, der die Sache nur inadé-
quat auffaflit, ein Ding von einem anderen als verschieden und
getrennt aufzufassen, sie reicht aber nicht aus, diese beiden Din-
ge als so verschieden und getrennt voneinander aufzufassen, dafl
wir jedes von ihnen als ein Wesen fiir sich begreifen, das von je-
dem anderen verschieden ist, denn dazu bedarf es unbedingt ei-
ner realen Unterscheidung.” (1. Erw., AT VII 120, PhB 27 108 f.
— Hervorh. vom Verf.)

Und dann fiihrt Descartes die Beispiele an, die er auch in
den Prinzipien behandelt:

»30 ist z.B. die Unterscheidung zwischen der Bewegung und der
Gestalt ein und desselben Korpers eine formale, und ich kann
sehr wohl die Bewegung ohne die Gestalt begreifen und die
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Gestalt ohne die Bewegung und beide, indem ich vom Korper
absehe; aber ich kann nichtsdestoweniger die Bewegung nicht
vollstindig begreifen ohne das Ding, in dem die Bewegung ist,
und die Gestalt nicht ohne das Ding, in dem die Gestalt ist, und
schlieBlich kann ich mir auch nicht vorstellen (fingere), da3 Be-
wegung in einem Ding ist, da} eine Gestalt nicht haben kann,
oder Gestalt in einem zur Bewegung unfihigen Ding.” (1. Erw.,
AT VII 120 f., PhB 27 109 — Hervorh. vom Verf.)

Anders verhélt es sich nach Descartes bei der Unterschei-

dung von Korper und Geist:
»Dagegen begreife ich vollstindig, was ein Korper ist [d.h. ich
fasse den Korper als ein vollstindiges Ding auf], indem ich nur
annehme, daf} er ausgedehnt ist, eine Gestalt hat, beweglich ist
usw., und alles von ihm leugne, was zur Natur des Geistes ge-
hort; und umgekehrt begreife ich, dall der Geist eine vollstindige
Sache ist, die zweifelt, denkt, will usw., auch wenn ich leugne,
daf} in ihr irgendetwas von dem ist, was in der Idee des Korpers
enthalten ist. Das aber wire ganz unmdglich, wenn nicht zwi-
schen Geist und Kdorper eine reale Verschiedenheit bestiinde.* (1.
Erw., AT VII 121, IX.1 95, PhB 27 109; die Passage in eckigen
Klammern findet sich nur in der franzosischen Ausgabe — Her-
vorh. vom Verf.)

Der entscheidende Punkt dieser Erwiderung ist sicher Des-
cartes’ Bemerkung, daB wir Geist und Korper nicht nur
als verschieden begreifen konnen, sondern zugleich auch
als vollstindige Wesen — und das auch dann, wenn wir
von jedem jeweils das leugnen, was fiir das andere charak-
teristisch ist. D.h. der Geist kann auch dann noch als ein
vollstindiges Wesen aufgefalit werden, wenn man ihm we-
der die Eigenschaft der Ausdehnung, noch die der Gestalt,
noch die der Bewegungsfihigkeit zuschreibt; und der
Korper kann auch dann noch als volistindiges Wesen auf-
gefait werden, wenn man ihm die Eigenschaft des Denkens
génzlich abspricht. Ganz anders, so Descartes, im Fall der
Bewegung. Denn zwar kann man die Bewegung als etwas
von der Gestalt und der Ausdehnung Verschiedenes begrei-
fen, aber man kann sie auf diese Weise nicht addquat
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im Sinne von vollstindig begreifen. Denn man kann sich
kein vollstindiges Ding vorstellen, dal sich zwar bewegen
kann, aber weder ausgedehnt ist noch eine Gestalt hat.
Solch ein Ding ist nach Descartes nicht denkbar; solch ein
Ding kann es nicht geben.

Diese Erlduterung fiihrt nun in der Tat ein Stiick weiter.
Denn sie macht im Zusammenhang mit Descartes’ Uberle-
gungen zum realen Unterschied folgendes klar: Zwei Sub-
stanzen a und b sind fiir Descartes genau dann real ver-
schieden, wenn a ohne b und b ohne a existieren kann, und
das Kennzeichen dafiir, daB3 dies der Fall ist, liegt darin,
dafl man a klar und deutlich ohne b und b klar und deutlich
ohne a begreifen kann. Dafiir da3 man a klar und deutlich
ohne b und b klar und deutlich ohne a begreifen kann, ist
nach den gerade referierten Uberlegungen aber offenbar
entscheidend, ob der Gegenstand a auch dann noch als
vollstindiger Gegenstand gedacht werden kann, wenn man
annimmt, daf} er die fiir b charakteristischen Eigenschaften
nicht hat, und dall der Gegenstand » auch dann noch als
vollstindiger Gegenstand gedacht werden kann, wenn man
annimmt, daf} er die fiir a charakteristischen Eigenschaften
nicht hat. Dieser Zusammenhang ist fiir die Analyse der
Pramissen der Argumente Descartes’ in der Tat von grof3er
Wichtigkeit. Denn aus ihm ergeben sich die beiden fiir die-
se Argumente zentralen Grundsitze:

(1) Wenn der Gegenstand a allein mit den Eigenschaften
Fy, F,, F;, ... als vollstindiger Gegenstand begriffen
werden kann und der Gegenstand b allein mit den Ei-
genschaften G, G,, G, ... als vollstindiger Gegen-
stand begriffen werden kann, wobei die Eigenschaften
Fy, F», Fs, ..., Gy, Gy, Gs, ... paarweise verschieden
sind, dann kann a ohne b und b ohne a existieren.

und
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(2) Wenn a ohne b existieren kann und b ohne a existie-
ren kann, dann sind @ und b real verschieden.

Die Unterscheidung zwischen vollstindigen und unvoll-
staindigen Gegenstdnden spielt auch in den Erwiderungen
Descartes’ auf die Einwidnde Arnaulds, die schon im Ab-
schnitt 2.4 kurz angesprochen wurden, eine wichtige Rolle.
Denn Arnauld folgert aus dem von ihm in die Diskussion
eingefiihrten Beispiel des Dreiecks im Halbkreis, dal man
iiber die Natur oder das Wesen einer Sache erst dann eine
Aussage machen kann, wenn man alle ihre Eigenschaften
kennt, d.h. wenn man iiber die Sache ,,addquat® im Sinne
von ,,vollstindig® oder ,,umfassend unterrichtet ist. Dies
bestreitet Descartes natiirlich, und er muf} es bestreiten.
Denn ,,damit eine Erkenntnis [in diesem Sinne] ,addquat’
ist, [miissen] in ihr durchaus alle Eigenschaften enthalten
sein ..., die in der erkannten Sache sind“. Unter dieser
Voraussetzung kann jedoch nur Gott eine adidquate Er-
kenntnis der Dinge haben. ,,Der geschaffene Verstand da-
gegen mag sie (scl. die addquate Erkenntnis) zwar viel-
leicht tatsdchlich in vielen Dingen haben, trotzdem kann er
aber niemals wissen, dal3 er sie hat, wenn sie ihm nicht von
Gott in besonderer Weise offenbart wird* (4. Erw., AT VII
220, PhB 27 200). Normalerweise kann er also nicht so
verfahren, als hitte er sie. Deshalb sucht Descartes nach ei-
nem Ausweg.

»... wenn ich gesagt habe, man miisse eine Sache vollstindig
begreifen, so war der Sinn nicht, dal dies Begreifen addquat
sein miisse, sondern nur, dal wir von der Sache geniigend be-
greifen miissen, um zu wissen, dal} sie vollstindig ist. Ich
hielt das aufgrund des Vorhergehenden und des Folgenden fiir
klar: ich hatte ndmlich kurz vorher die unvollstindigen von
den vollstdndigen Wesen unterschieden und gesagt, es sei erfor-
derlich, daB eine jede von den Sachen, die real voneinander ver-
schieden sind, als ein Wesen fiir sich (ens per se) und von jedem
anderen verschieden begriffen wird. Sodann aber hatte ich
in demselben Sinne, in dem ich sagte, ich begriffe volistindig,
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was der Korper sei, sogleich hinzugefiigt, daf ich auch begriffe,
dafs der Geist eine vollstdndige Sache sei, wobei ich ndmlich na-
tiirlich ,vollstindig begreifen® und ,begreifen, dal eine Sache
vollstdndig sei‘ in ein und derselben Bedeutung nahm.* (4. Erw.,
AT VII 221, PhB 27 201 £.)

Um einsehen zu konnen, dall a und b real voneinander ver-
schieden sind, muf3 ich also nach Descartes nicht vollstin-
dig im Sinne von umfassend iiber diese beiden Dinge unter-
richtet sein. Es reicht vielmehr aus, dal} ich z.B. von a so
viel weil}, dal ich a als einen vollstindigen Gegenstand
auffassen kann, selbst wenn ich annehme, dal3 a alle fiir b
charakteristischen Eigenschaften nicht hat. Insofern wird in
den vierten Erwiderungen das zuvor Gesagte bestdtigt.
Aber es bleibt die Frage, was Descartes mit der Formulie-
rung ,.etwas als einen vollstindigen Gegenstand auffassen
konnen* genau meint. Er selbst stellt sich diese Frage so:

»Man kann nun hier mit Recht fragen, ... was ich unter einer
vollstindigen Sache verstehe ...* (ebd.)

Und seine Antwort lautet:

»... unter einer vollstindigen Sache [begreife ich] nichts anderes

.. als eine Substanz, die mit den Formen und Attributen verse-
hen ist, die ausreichen, damit ich aus ihnen erkenne, dal3 sie eine
Substanz ist.”“ (4. Erw., AT VII 222, PhB 27 202)

Diese Antwort ist jedoch unbefriedigend; denn, wie sich im
Abschnitt 2.2 gezeigt hat, erkennt man nach Descartes die
Substanz aus jeder beliebigen ihrer Eigenschaften. Worauf
Descartes hinaus will, wird jedoch klarer, wenn er einige
Seiten spédter die Terminologie wechselt und statt des Ad-
jektivs ,,vollstdndig® (,,completus®) das Partizip ,,existie-
rend* (,,subsistens®) verwendet.

»-.. hdtte ich mich damit zufrieden gegeben ... gezeigt zu

haben, da3 der Geist als existierende Sache begriffen wird (rem

subsistentem), auch wenn ihm nichts von dem zugeschrieben

wird, was zum Korper gehort, und dafl umgekehrt auch der Kor-
per als existierende Sache (ut rem subsistentem) begriffen
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wird, auch wenn ihm nichts von dem zugeschrieben wird, was
zum Geist gehort ...« (4. Erw., AT VII 226, PhB 27 205)

Vollstdndig ist nach Descartes also eine Sache dann, wenn
sie geniigend Eigenschaften besitzt, um mit diesen Eigen-
schaften allein existieren zu konnen. Substanzen sind —
losgeldst von allen ihren Eigenschaften insofern keine voll-
stindigen Dinge. Denn per definitionem sollte zwar jede
Substanz ein ,,ens per se existens sein, tatsdchlich bedarf
sie Descartes zufolge jedoch ihrer Attribute, um sein zu
konnen; denn — wiederum per definitionem — sind die Att-
ribute die Eigenschaften einer Substanz, die sie notwendig
hat, d.h. ohne die sie nicht existieren kann. Die Substanz
als solche ist daher ebenso unvollstindig, wie die Attribute
fiir sich genommen unvollstindig sind. Zusammen mit ih-
ren Attributen ist jede Substanz jedoch vollstindig; denn
sie braucht nur die Attribute zu ihrer Existenz. Zusammen
bilden die Substanz und ihre Attribute einen Gegenstand,
der wirklich existieren kann und den Descartes eben des-
halb vollstindig nennt.

Versuchen wir das, was sich in diesem Abschnitt bisher er-
geben hat, zusammenzufassen: Descartes zufolge besteht
zwischen zwei Dingen a und b ein realer Unterschied ge-
nau dann, wenn a ohne b und b ohne a existieren kann.
Kennzeichen fiir diesen Unterschied ist, dal man a klar und
deutlich ohne b und b klar und deutlich ohne a begreifen
kann. Dies wiederum ist genau dann der Fall, wenn a
auch dann noch als volistindiger Gegenstand gedacht wer-
den kann, wenn man annimmt, dall a die fiir b cha-
rakteristischen Eigenschaften nicht hat, und wenn b auch
dann noch als vollstindiger Gegenstand gedacht werden
kann, wenn man annimmt, dafl b die fiir a charakteri-
stischen Eigenschaften nicht hat. Und ein Gegenstand a
schlieBlich kann genau dann mit bestimmten Eigenschaften
als vollstindiger Gegenstand gedacht werden, wenn a al-
lein schon mit diesen Eigenschaften existieren kann. Fiir

84

Descartes bedeutet ,.Ich habe eine klare und deutliche Idee
von a, insofern a nur die Eigenschaft F, aber nicht die Ei-
genschaft G hat* also offenbar ,,Ich begreife, da3 a allein
mit der Eigenschaft F* und auch ohne dieEigenschaft G
existieren kann®. Der Grundsatz (1) kann daher folgender-
malen prizisiert werden:

(3) Wenn ich begreife, daB der Gegenstand a allein mit
den Eigenschaften Fy, F,, F3, ... und ohne die Eigen-
schaften G|, G,, Gs, ... existieren kann und daf} der
Gegenstand b allein mit den Eigenschaften G, G,, G;,
... und ohne die Eigenschaften F, F,, Fj, ... existie-
ren kann, wobei die Eigenschaften F, F», F3, ..., Gy,
Gy, Gs, ... paarweise verschieden sind, dann kann a
ohne b und b ohne a existieren.

Wenn man aber von diesem Grundsatz und dem Grundsatz
(2) ausgeht, dann scheint es sinnvoll, die Argumente B und
C entsprechend zu interpretieren:

Argument B’

(B1") Ich begreife, daf} ich allein mit der Eigenschaft des
Denkens und ganz ohne die Eigenschaft der Ausdeh-
nung existieren konnte und daf auf der anderen Seite
mein Korper allein mit der Eigenschaft der Ausdeh-
nung und ganz ohne die Eigenschaft des Denkens
existieren konnte.

(B2") Wenn ich begreife, dall der Gegenstand a allein mit
der Eigenschaft ' und ohne die Eigenschaft G exis-
tieren kann und daB} der Gegenstand b allein mit der
Eigenschaft G und ohne die Eigenschaft /' existieren
kann, wobei die Eigenschaften ' und G verschieden
sind, dann kann @ ohne b und b ohne a existieren.
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(B3) Wenn a ohne b und b ohne a existieren kann, dann
sind a und b real verschieden.

(BK) Also bin ich von meinem Korper real verschieden.
und

Argument C’

(C1") Ich begreife, dal ich allein mit der Eigenschaft des
Denkens und ganz ohne die Eigenschaft der Ausdeh-
nung existieren konnte und daf} auf der anderen Seite
mein Korper allein mit der Eigenschaft der Ausdeh-
nung und ganz ohne die Eigenschaft des Denkens
existieren konnte.

(C2") Wenn ich begreife, dall der Gegenstand a allein mit
der Eigenschaft ' und ohne die Eigenschaft G exis-
tieren kann, dann kann a ohne die Eigenschaft G
existieren.

(C3) Wenn a ohne die Eigenschaft G existieren kann,
dann ist G keine wesentliche Eigenschaft von a.

(CK) Also bin ich kein Korper.

Diese Interpretation wird auch durch die von Descartes am
Ende der zweiten Meditation angefiihrte Uberlegung ge-
stiitzt, in der er das bekannte Wachsbeispiel diskutiert. In
dieser Uberlegung geht Descartes von einem Stiick Wachs
aus, um am Beispiel dieses Stiickes Wachs den Prozel3 zu
erldutern, der von einer anfdnglichen ,,unvollkommenen
und verworrenen* Einsicht schliefllich zu der ,.klaren und
deutlichen” Einsicht fiihrt, was dieses Stiick Wachs in
Wirklichkeit ist.

Der ProzeB3 beginnt, indem wir das vor uns liegende Stiick
Wachs genau betrachten. Descartes schildert diese Situati-
on sehr anschaulich. Das Wachs wurde erst vor kurzem
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aus der Wabe entnommen, es hat immer noch den Ge-
schmack von Honig an sich, und auch der Duft der Blu-
men, aus denen der Honig gesammelt wurde, ist noch nicht
ganz verflogen.
»Seine Farbe, Gestalt, Grofe liegen offen zutage, er ist hart, auch
kalt, man kann es leicht anfassen, und schldgt man mit dem Kno-
chel darauf, so gibt es einen Ton von sich; in ithm ist also alles
vorhanden, was erforderlich zu sein scheint, damit ein Korper so
deutlich, wie moglich, erkannt werden kann.” (2. Med., AT VII
29 f., PhB 250a 53)

Vollig natiirlich entsteht deshalb in uns die Vorstellung,
dieses vor uns liegende Stiick Wachs sei ein leicht anfaf3ba-
rer Gegenstand, von gelblich-brauner Farbe, der eine be-
stimmte Form hat, relativ hart und kalt ist, etwas nach Ho-
nig schmeckt und leicht nach bestimmten Blumen riecht.
Die Eigenschaften, die wir mit unseren Sinnen wahrneh-
men, scheinen uns die wesentlichen Eigenschaften des vor
uns liegenden Stiickes Wachs zu sein. Doch wihrend wir
dies noch denken, wird das Wachs plétzlich in die Néhe ei-
nes Feuers geriickt, und augenblicklich verdndern sich sei-
ne Eigenschaften.

»Was an Geschmack da war, geht verloren, der Geruch ent-
schwindet, die Farbe dndert sich, die Gestalt 16st sich auf, [das
Stiick Wachs] wird groBer, fliissig, warm, kaum mehr 148t es sich
anfassen, und wenn man darauf klopft, gibt es auch keinen Ton
mehr von sich.” (ebd.)

Alle Eigenschaften, die wir zuvor in der Vorstellung des
Wachses zusammengefalit hatten, verschwinden also, und
dennoch bleibt das, was vor uns liegt, dasselbe Stiick
Wachs. Wenn das so ist, was ist dann aber dieses Stiick
Wachs, das wir doch so deutlich zu erkennen glaubten, in
Wirklichkeit?

»dicherlich nichts von dem, was im Bereich der Sinne lag; denn

alles, was unter den Geschmack, den Geruch, das Gesicht, das
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Gefiihl und das Gehor fiel, hat sich verdndert: und doch bleibt
das Wachs.“ (ebd.)

Descartes zufolge gehdren also alle die Eigenschaften, die
das Wachs verlieren kann, wihrend es doch dasselbe Stiick
Wachs bleibt, nicht zu dem, was das Wachs wirklich aus-
macht. Dieses wirkliche Wachs konnen wir nur erkennen,
indem wir alle diese nicht wesentlichen Eigenschaften bei-
seite lassen.

,,Betrachten wir es aufmerksam, entfernen wir alles, was nicht
dem Wachse zugehdrt, und sehen wir zu, was iibrig bleibt: of-
fenbar nichts anderes als etwas Ausgedehntes, das bewegt wer-
den und seine Gestalt verdndern kann.“ (2. Med., AT VII 31,
PhB 250a 55)

Es ist in diesem Zusammenhang nicht wichtig, ob Des-
cartes hier den richtigen SchluB zieht, ob seine Uberlegung
tatsdchlich zeigt, da3 die wesentlichen Eigenschaften des
Wachses darin bestehen, da3 es ausgedehnt, beweglich und
in seiner Gestalt verdnderbar ist, wichtig ist nur das Prin-
zip: dal} zum wirklichen Wachs nur dessen wesentliche Ei-
genschaften gehoren, d.h. die Eigenschaften, die das Wachs
nicht verlieren kann, ohne zugleich aufzuhoren, dieses
Stiick Wachs zu sein. Und wichtig ist in diesem Zusam-
menhang auch, dall Descartes erklart, dal wir ,jetzt zum
Schlul} ,,eine klare und deutliche Einsicht® von dem vor uns
liegenden Stiick Wachs haben, wihrend unsere Einsicht am
Anfang nur ,,unvollkommen und verworren“ war. Denn
damit wird noch einmal ganz klar, dal3 bei Descartes ,,eine
klare und deutliche Idee von einem Gegenstand haben* be-
deutet ,,die wesentlichen Eigenschaften dieses Gegenstan-
des kennen®.

So wie Descartes den Prozel3 schildert, kommt man zu der
klaren und deutlichen Idee eines Gegenstands, indem man
versucht, sich dariiber klar zu werden, welche Eigenschaf-
ten diesem Gegenstand auch fehlen konnten, ohne daf3 er
deshalb aufhéren miiflite, derselbe Gegenstand zu
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sein. Wenn einem dies gelingt, ergibt sich am Ende eine
Idee, die genau alle die Eigenschaften umfaf}t, ohne die der
Gegenstand nicht mehr aufgefal3t werden kann, die auf der
anderen Seite aber auch ausreichen, um diesen Gegenstand
als vollstindigen Gegenstand aufzufassen (vgl. Gewirth
271). Descartes’ Diskussion des Wachsbeispiels unterstiitzt
also die zuvor vorgeschlagene Interpretation der Prdmisse
(C1). Denn sie zeigt noch einmal, dal man Descartes zu-
folge genau dann eine klare und deutliche Idee von einem
Gegenstand hat, wenn diese Idee genau die wesentlichen
Eigenschaften dieses Gegenstandes umfallt, d.h. genau die
Eigenschaften, ohne die dieser Gegenstand auf der einen
Seite nicht als derselbe Gegenstand existieren konnte, die
ithm auf der anderen Seite jedoch auch ausreichen, um al-
lein mit diesen Eigenschaften zu existieren.

Damit sind wir jedoch an einem schwierigen Punkt ange-
kommen. Denn bis jetzt haben wir die Formulierung ,,eine
klare und deutliche Idee von einem Gegenstand a haben,
insofern a nur die Eigenschaft £, aber nicht die Eigenschaft
G hat“ interpretiert durch ,,begreifen, daf a allein mit der
Eigenschaft " und ganz ohne die Eigenschaft G existieren
kann“. Und es liegt sicher nahe, ,begreifen, daB} ...* im
Sinne von ,,wissen, daf} ...“ zu verstehen. Es wire jedoch
falsch, Descartes so zu interpretieren, als wiirde fiir ihn ,,ei-
ne klare und deutliche Idee von a haben, insofern a nur die
Eigenschaft F, aber nicht die Eigenschaft G hat* bedeuten
»wissen, daf} a allein mit der Eigenschaft /' und ohne die
Eigenschaft G existieren kann* bzw. ,,wissen, dal die Aus-
sage ,a kann allein mit der Eigenschaft ' und ohne die Ei-
genschaft G existieren* wahr ist“. Denn nach Descartes
kann ,,eine klare und deutliche Idee von a* nicht als ,.,eine
,wahre‘ Idee von a“ verstanden werden im Sinne einer
Idee, von der man weif3, dafy sie in irgendeiner Weise mit
dem Gegenstand iibereinstimmt. Denn, so schreibt Des-
cartes in einem Brief an Gibieuf:
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,Ich [bin] sicher ..., daB3 ich keinerlei Kenntnis von dem, was
auBer mir ist, haben kann, als nur durch die Vermittlung der
Ideen, die ich davon in mir gehabt habe.“ (AT 111 274, B 252)

Deshalb kann die Idee eines Gegenstands niemals mit die-
sem Gegenstand direkt verglichen werden. Denn der Ge-
genstand ist mir niemals selbst, sondern immer nur iiber die
Ideen zuginglich, die ich von ihm habe. Die Klarheit und
Deutlichkeit einer Idee, die ich von einem Gegenstand a
habe, kann daher nicht in einer Relation zwischen dieser
Idee und dem Gegenstand a bestehen, sie muf} vielmehr ei-
ne Eigenschaft der Idee selbst sein (vgl. Gewirth 254). Was
aber macht dann eine Idee von a zu einer klaren und deutli-
chen Idee dieses Gegenstandes? Oder in unserem
Zusammenhang: Welche Eigenschaft muf3 die Vorstellung,
daB3 der Gegenstand a allein mit der Eigenschaft F und
ohne die Eigenschaft G existieren kann, haben, um als eine
klare und deutliche Idee von a gelten zu konnen?

Auf diese Frage geht Descartes am ausfiihrlichsten in dem
schon zitierten Brief ein, wobei er allerdings statt von kla-
ren und deutlichen Ideen wie in den Erwiderungen auf die
Einwidnde von Arnauld von addquaten Ideen spricht. Denn
Gibieuf hatte ithn gefragt, mit Hilfe welchen Prinzips man
erkennen konne, ob die Idee, die man von einer Sache ha-
be, nicht durch eine Abstraktion des Verstandes inadidquat
geworden sei. Auf diese Frage antwortet Descartes:

»Was das Prinzip anlangt, mit dessen Hilfe ich nach meiner
Meinung erkennen kann, daB die Idee, die ich von irgend-
etwas habe, nicht durch eine Abstraktion meines Verstandes in-
addquat gemacht wird (non redditur a me inadaequata per abs-
tractionem intellectus), so nehme ich es nur aus meinem eigenen
Gedanken oder Bewuftsein ... Um zu wissen, ob meine Idee
nicht durch irgendeine Abstraktion meines Geistes unvollstindig
oder inaddquat (inadaequata) gemacht wird, priife
ich ... nur, ob ich sie nicht aus etwas auller mir Befindlichem,
das vollstandiger ist, oder aus irgendeiner anderen umfassen-
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deren oder vollstindigeren in mir ruhenden Idee entnommen ha-
be, und das durch eine Abstraktion des Verstandes (per abstrac-
tionem intellectus), d.h. indem ich meinen Gedanken von einem
Teil des in dieser umfassenderen Idee Einbegriffenen abwende,
um ihn so besser auf den anderen Teil zu richten und auf diesen
umso aufmerksamer zu werden.“ (op.cit., AT Il 474 f., B 251 f.
— Hervorh. vom Verf.)

Wie diese Priifung vonstatten geht, schildert Descartes an
einem schon bekannten Beispiel:

,,Wenn ich eine Gestalt betrachte, ohne an die Substanz oder die
Ausdehnung zu denken, deren Gestalt sie ist, nehme ich ... eine
geistige Abstraktion vor, die ich danach leicht durch Priifung er-
kennen kann, ob ich diese Idee, die ich habe, nicht aus der Ge-
stalt allein genommen habe, auB3erhalb irgendeiner anderen um-
fassenderen ebenfalls in mir liegenden Idee, mit der jene derart
verbunden ist, da3, obgleich man an die eine denken kann, ohne
fiir die andere irgendwelche Aufmerksamkeit zu haben, man sie
dennoch nicht fiir diese andere verneinen kann, wenn man an al-
le beide denkt. Denn ich sehe deutlich, dal3 die Idee der Gestalt
auf diese Weise mit der Idee der Ausdehnung und der Substanz
verbunden ist, da ich sehe, daf es unmoglich ist, dal} ich eine
Gestalt erfasse, wenn ich leugne, daB3 sie eine Ausdehnung hat,
oder eine Ausdehnung, wenn ich leugne, daB sie die Ausdehnung
einer Substanz ist. Die Idee einer ausgedehnten und gestalteten
Substanz ist aber vollstidndig, weil ich sie ganz fiir sich erfassen
und von ihr alle anderen Dinge verneinen kann, von denen ich
Ideen habe. (op.cit., AT III 475, B 252 — Hervorh. vom Verf.)

Die entscheidenden Worte dieser Passage finden sich in der
Formulierung, daf es ,,unmdglich ist“, eine Gestalt zu er-
fassen, wenn man leugnet, da3 sie eine Ausdehnung hat,
oder eine Ausdehnung, wenn man leugnet, dal} sie die Aus-
dehnung einer Substanz ist. Was damit gemeint ist, erldu-
tert Descartes etwas spéter in seinem Brief an Gibieuf an-
hand zweier Beispiele, die neu sind und die vielleicht gera-
de deshalb auch ein neues Licht auf die Sache werfen.

.50 haben wir keinen Grund, um sicher zu sein, dal} es keinen
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Berg ohne Tal gibt, auller daB8 wir sehen, daf ihre Ideen nicht
vollstindig sein kdnnen, wenn wir die eine ohne die andere
betrachten, obwohl wir — durch Abstraktion — durchaus die Idee
eines Berges oder eines von unten nach oben ansteigenden Ortes
haben kénnen, ohne dabei zu bedenken, dal man ebenso von
oben nach unten herabsteigen kann. Und so kdnnen wir z.B. sa-
gen, da} das Vorhandensein von Atomen oder Teilchen von Ma-
terie, die Ausdehnung haben und dennoch unteilbar sind, sich
widerspricht, weil man nicht die Idee eines Ausgedehnten ohne
die seiner Hilfte oder seines Drittels haben kann, und ohne daf3
man es folglich als in 2 oder in 3 teilbar begreift. Denn allein da-
durch, daB ich die beiden Hilften eines Materieteilchens, so klein
es auch sein moge, als zwei vollstindige Substanzen betrachte,
deren Ideen nicht durch eine Abstraktion meines Verstandes in-
adidquat gemacht werden (quarum ideae non redduntur a me
inadaequatae per abstractionem intellectus), so schliee ich si-
cher, daB sie wirklich teilbar sind.“ (op.cit., AT 111 476 f., B 253)

An den in dieser Passage angefiihrten Beispielen zeigt sich,
daB Descartes auf folgendes hinaus will: Wenn man an ein
Materieteilchen a denkt, dann kann man sich, so klein die-
ses Materieteilchen auch sein mag, immer vorstellen, da3 a
in zwei Teile a; und a, geteilt wird und daBl nach dieser
Teilung die Teilchen a; und a, getrennt und unabhingig
voneinander als eigene selbstindige (vollstindige) Dinge
weiter existieren. D.h., es ist weder begrifflich noch logisch
unméglich, sich dies vorzustellen.*

** Vgl. hierzu Descartes’ Bemerkung in den Postulaten im Anhang zu
den zweiten Erwiderungen:

,,Viertens fordere ich ..., dal man bemerke, dal} alles das, von dem wir
erfassen, dal3 es in [den Ideen der Naturen] enthalten ist, von ihnen mit
Wahrheit ausgesagt werden kann. So gilt z.B.: Weil ... in der Natur des
Korpers, d.h. eines ausgedehnten Dinges, die Teilbarkeit enthalten ist,
(wir konnen uns nidmlich kein ausgedehntes Ding vorstellen [concipi-
mus], daB so klein wire, dal wir es nicht wenigstens in Gedanken teilen
konnen), ist es wahr zu sagen, dal} ... jeder Korper teilbar ist.“ (AT VII
163, PhB 27 1438)

Aus dieser Bemerkung geht klar hervor, da3 es fiir Descartes nicht

92

Wenn man dagegen an einen Weg b an einem Berg denkt,
dann ist es nicht moglich, sich vorzustellen, da3 dieser Weg
entweder nur bergauf oder nur bergab fiihrt. Grundsitzlich
kann es einen solchen Weg nicht geben. Denn prinzipiell
fiihrt ein Weg, der in der einen Richtung bergauf fiihrt, in
der anderen Richtung bergab. Es gibt keinen Weg, den man
nur bergauf gehen kann. Man braucht sich ja nur umzudre-
hen und zuriickzugehen. Grundsétzlich ist das immer mdg-
lich.” Und insofern sind nach Descartes die beiden Eigen-
schaften ,,bergauf“ und ,bergab“ aneinander gekettet. Die
Logik dieser Begriffe erfordert, dal ein Weg, der die eine
Eigenschaft hat, auch die andere Eigenschaft hat. Darin
liegt der Grund dafiir, daB3 die Idee jeder dieser Eigenschaf-
ten fir sich genommen ,,unvollstindig® oder ,,inaddquat*
ist. Denn das heif3t nichts anderes, als dal} es keinen Ge-
genstand geben kann, der nur eine dieser beiden Eigen-
schaften hat. Genauer gesagt: ein solcher Gegenstand ist —
aus begrifflichen oder logischen Griinden — unvorstellbar.

Diese Uberlegung 148t sich auch auf die in der zuvor zitier-
ten Passage angefiihrten Beispiele iibertragen. Wenn man
an einen Gegenstand mit einer bestimmten Gestalt, z.B.
an eine kleine Pyramide, denkt, dann ist es unmdoglich, von
diesem Gegenstand zu leugnen, dal er auch ausgedehnt
ist. D.h., es ist unmoglich, sich einen Gegenstand vor-

wichtig ist, ob der Vorgang der Teilung physikalisch ausgefiihrt werden
kann. Entscheidend ist nur, da3 die Teilung wenigstens in Gedanken
ausfiihrbar ist, d.h. dall es nicht begrifflich oder logisch unméglich ist,
eine solche Teilung durchzufiihren. Mit anderen Worten: dal3 der positi-
ve Ausgang eines experimentellen Teilungsversuchs nicht a priori aus-
geschlossen werden kann.

» Auch hier kommt es wieder nicht auf mégliche technische oder phy-
sikalische Schwierigkeiten an. Es spielt fiir Descartes’ Argument also
keine Rolle, ob es faktisch Fille gibt, in denen es — z.B. wegen eines
Erdrutsches oder einer Schneeverwehung — unmoglich ist, einen be-
stimmten Weg wieder zuriickzugehen.
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zustellen, der zwar die Gestalt einer Pyramide hat, aber
nicht ausgedehnt ist. Denn auch hier liegt eine (begriffli-
che) Verkettung von Eigenschaften vor. Jedes Ding, daf
die Gestalt einer Pyramide hat, muf3 auch ausgedehnt sein
(wenn auch nicht umgekehrt). Eine nicht ausgedehnte Py-
ramide ist unvorstellbar. Und insofern ist die Idee einer Py-
ramide wiederum unvollstindig. Denn das heiit gerade,
daBl es unmdglich ist, sich einen Gegenstand vorzustellen,
der nur die Eigenschaft, eine pyramidenformige Gestalt zu
haben, hat, sonst aber keine weitere Eigenschatft.

Im Hinblick auf die Idee der Ausdehnung und der Substanz
liegen die Dinge zwar etwas anders; aber auch hier wird
dieselbe Grundidee deutlich. In diesem Beispiel geht es
Descartes darum, dal} jede reale Eigenschaft immer nur als
eine Eigenschaft von etwas, d.h. als eine Eigenschaft des
Gegenstandes vorgestellt werden kann, dessen Eigenschaft
sie ist. Wieder ist es unvorstellbar, da3 man sozusagen der
Eigenschaft ,,Rot* oder der Eigenschaft ,,Ausdehnung® an
sich begegnet. Wenn diese Eigenschaften real sind, dann
mul es auch einen Gegenstand geben, der rot oder der aus-
gedehnt ist. Auch die Ideen der Rotheit oder der Ausdeh-
nung sind deshalb ,,unvollstindig®. Auf der anderen Seite
gilt jedoch:

,Die Idee einer ausgedehnten und gestalteten Substanz aber ist

vollstindig, weil ich sie ganz allein fiir sich erfassen und von ihr

alle anderen Dinge verneinen kann, von denen ich Ideen habe.*

(a.a.0)

Der Grund dafiir ist: Wenn man sich auch keinen Gegen-
stand vorstellen kann, der zwar pyramidenfoérmig, aber
nicht ausgedehnt ist, so ist es Descartes zufolge auf der an-
deren Seite jedoch ohne weiteres moglich, sich einen aus-
gedehnten Gegenstand mit einer bestimmten Gestalt vorzu-
stellen, der aufSer diesen Eigenschaften keine andere Eigen-
schaft besitzt. D.h. man kann sich Descartes zufolge z.B.
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eine kleine Pyramide von bestimmter Ausdehnung vorstel-
len, ohne dabei annehmen zu miissen, daf3 diese Pyramide
noch weitere Eigenschaften hat. Analog verhilt es sich mit
der denkenden Substanz:
,,Nun ist es aber, wie mir scheint, durchaus klar, daf} die Idee, die
ich von einer denkenden Substanz habe, auf diese Art vollstdn-
dig ist, und daB ich keinerlei andere Idee habe, die ihr in meinem
Geiste vorangeht und derart mit ihr verbunden ist, daB3 ich sie

deswegen nicht richtig erfassen konnte, wenn ich die eine von
der anderen verneine ...* (op.cit., AT 111 475 f., B 252 1)

Mit anderen Worten: Genauso problemlos, wie man sich
einen Gegenstand vorstellen kann, der ausgedehnt ist und
eine bestimmte Gestalt hat, sonst aber keine weiteren Ei-
genschaften besitzt, genauso problemlos kann man sich ei-
nen Gegenstand vorstellen, der keine andere Eigenschaft
hat auBer der, zu denken. Auch in dieser Vorstellung ist
nach Descartes nichts Unmdgliches.

Soweit ich sehen kann, ergibt sich aus diesen Uberlegungen
folgendes Fazit: ,Ich habe eine klare und deutliche Idee
von a, insofern a nur die Eigenschaft F, aber nicht die
Eigenschaft G hat* bedeutet fiir Descartes ,,Ich begreife,
daf a allein mit der Eigenschaft " und auch ohne die Ei-
genschaft G existieren kann“. Da aber ,begreifen, daB*
nicht ohne weiteres mit ,,wissen, dafl* gleichgesetzt werden
kann, muB3 ,,Ich begreife, daB3 a allein mit der Eigenschaft
F und auch ohne die FEigenschaft G existieren kann“
im Sinne von ,,Ich kann mir problemlos und ohne Wider-
spruch vorstellen, dafl a allein mit der Eigenschaft F
und ohne die Eigenschaft G existiert interpretiert wer-
den. Das entscheidende Kriterium ist fiir Descartes, dal} es
— begrifflich und logisch — moglich ist, sich einen Gegen-
stand mit bestimmten vorgegebenen Eigenschaften und oh-
ne alle anderen Eigenschaften als wirklich existierenden
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Gegenstand vorzustellen.” Wenn das so ist, dann kann man
den Grundsatz (3) aber noch einmal présizer fassen:

(4) Wenn es ohne weiteres und widerspruchsfrei vorstell-
bar ist, dal der Gegenstand a allein mit den Eigen-
schaften F, F5, F3, ... und ohne die Eigenschaften G,

Gy, G, ... existieren kann und dal3 der Gegenstand b
allein mit den Eigenschaften G, G, Gs, ... und ohne
die Eigenschaften F, F5, F3, ... existieren kann, wo-

bei die Eigenschaften Fy, F,, F3, ..., Gi, Gy, Gj, ...
paarweise verschieden sind, dann kann a ohne b und b
ohne a sein.

Und dann ergibt sich fiir die Argumente B und C schlieB3-
lich die Interpretation:

Argument B”

(B1") Es ist ohne weiteres und widerspruchsfrei vorstellbar,
daB ich allein mit der Eigenschaft des Denkens und
ganz ohne die Eigenschaft der Ausdehnung existie-
ren konnte und dafl auf der anderen Seite mein Kor-
per allein mit der Eigenschaft der Ausdehnung und
ganz ohne die Eigenschaft des Denkens existieren
konnte.

(B2") Wenn es ohne weiteres und widerspruchsfrei vor-
stellbar ist, dall der Gegenstand a allein mit der Ei-
genschaft /' und ohne die Eigenschaft G existieren
kann und dafl der Gegenstand b allein mit der Eigen-
schaft G und ohne die Eigenschaft F existieren kann,
wobei die Eigenschaften ' und G verschieden sind,
dann kann @ ohne b und b ohne a existieren.

2 . . . . .
6 concevoir scheint hier also ebenso wie an vielen anderen Stellen
,,vorstellen® zu bedeuten.
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(B3) Wenn a ohne b und b ohne a existieren kann, dann
sind a und b real verschieden.

(BK) Also bin ich von meinem Korper real verschieden.
und

Argument C”

(C1") Es ist ohne weiteres und widerspruchsfrei vorstellbar,
daB ich allein mit der Eigenschaft des Denkens und
ganz ohne die Eigenschaft der Ausdehnung existie-
ren konnte und dafl auf der anderen Seite mein Kor-
per allein mit der Eigenschaft der Ausdehnung und
ganz ohne die Eigenschaft des Denkens existieren
konnte.

(C2") Wenn es ohne weiteres und widerspruchsfrei vor-
stellbar ist, dall der Gegenstand a allein mit der Ei-
genschaft /' und ohne die Eigenschaft G existieren
kann, dann kann a ohne die Eigenschaft G existieren.

(C3) Wenn a ohne die Eigenschaft G existieren kann,
dann ist G keine wesentliche Eigenschaft von a.

(CK) Also bin ich kein Korper.
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3. Kiritik des metaphysischen Arguments

Im letzten Kapitel ging es darum, das metaphysische Ar-
gument Descartes’ zu rekonstruieren, und bei diesem Ver-
such ergaben sich als Hauptvarianten die Argumente B”
und C". Diese Argumente konnen beide als formal korrekt
gelten. Aber formale Korrektheit ist nur die eine Seite eines
Beweises bzw. schliissigen Arguments. Die andere Seite ist
die Wahrheit der Pramissen. In diesem Kapitel soll deshalb
nun untersucht werden, inwieweit die Prdmissen der Argu-
mente B” und C"” als wahr oder doch zumindest als plausi-
bel gelten konnen. Bei dieser Untersuchung werde ich in
umgekehrter Reihenfolge vorgehen. D.h. zuerst werden die
Pramissen (B3) und (C3) Gegenstand der Kritik sein, dann
die Prdmissen (B2") und (C2") und zum Schluf3 dann die
zentrale Pramisse (B1") bzw. (C1").

3.1 Identitiit und mégliche Verschiedenheit

Die kritische Analyse der Pramissen (B3) und (C3) kann
kurz ausfallen. Denn beide Pradmissen sind meiner Meinung
nach relativ unproblematisch. Das gilt insbesondere
fiir die Pramisse (C3), deren Wahrheit sich direkt aus der
Definition des Ausdrucks ,,wesentliche Eigenschaft* er-
gibt.! Unproblematisch ist jedoch auch die Pridmisse
(B3). Denn deren Wahrheit bzw. Plausibilitdt 146t sich un-
ter anderem mit Hilfe der Uberlegungen begriinden, die

' An dieser Stelle ist es vielleicht wichtig anzumerken, daf aus der De-
finition des Ausdrucks ,,wesentliche Eigenschaft™ natiirlich noch nicht
folgt, daB3 es auch tatsidchlich wesentliche Eigenschaften gibt.
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Kripke zur Stiitzung der von ihm vertretenen Auffassung
anfiihrt, dall man wegen der Gtiltigkeit des Grundsatzes

(1) Wenn es moglich ist, da3 @ und b nicht identisch sind,
dann sind @ und b nicht identisch

von
(2) Esist moglich, daB @ und b nicht identisch sind
auf

(3) aund b sind nicht identisch

schlieBen kann. Dies scheint zunichst trivialerweise so zu
sein. Denn auf den ersten Blick scheint die Prdmisse (B3)
Descartes’ dasselbe zu besagen wie der Grundsatz (1)
Kripkes. Dieser erste Eindruck ist jedoch nicht ganz richtig.
Denn die Aussage (2) hat nicht dieselbe Bedeutung wie das
Vorderglied der Pramisse (B3)’

(4) a kann ohne b und b kann ohne a existieren.

Wenn man von einer herkdmmlichen ,,Mdgliche Welten*-
Semantik ausgeht, ist die Aussage (2) genau dann wahr,
wenn es eine mogliche Welt gibt, in der die Aussage ,.a =
b* falsch ist, wihrend bei Zugrundelegung einer solchen
Semantik die Aussage (4) wohl so verstanden werden muB,
daB sie genau dann wahr ist, wenn es erstens eine mdgliche
Welt gibt, in der zwar a, aber nicht b existiert, und zweitens
eine mogliche Welt, in der zwar b, aber nicht a existiert.
Allerdings: auch wenn die Aussagen (2) und (4)
nicht dieselbe Bedeutung haben, so folgt die Aussage (2)
doch aus der Aussage (4). Denn die Aussage (2) ist, wie
gesagt, genau dann wahr, wenn es eine mogliche Welt gibt,
in der die Aussage ,,a = b* falsch ist. Und dies ist genau
dann der Fall, wenn in dieser Welt der Ausdruck ,a*“
ein anderes Individuum bezeichnet als der Ausdruck ,,b*.

* Auf diesen Punkt hat mich Frau Gisela Striker hingewiesen.
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Wenn jedoch in einer moglichen Welt a existiert und b
nicht, dann muf} in dieser Welt ,,a ein anderes Individuum
bezeichnen als ,,b°; denn dasselbe Individuum kann nicht
zugleich existieren und nicht existieren (nicht einmal in ei-
ner moglichen Welt). Also muf3 (2) wahr sein, wenn (4)
wabhr ist. Wenn die Aussage (1) wahr ist, ist somit auch die
Pramisse (B3) wahr.

Wie steht es aber mit der Wahrheit von (1)? Bei der Be-
antwortung dieser Frage mul} zunéchst daran erinnert wer-
den, daB3 Kripke deutlich hervorgehoben hat, da3 die Aus-
sage (1) nur wahr sein kann, wenn die Ausdriicke ,,a* und
b in dieser Aussage als starre Designatoren verwendet
werden, d.h. als Ausdriicke, die in jeder mdglichen Welt
dieselben Individuen bezeichnen. Denn man kann sich
leicht Umstidnde vorstellen, unter denen diese Aussage
falsch wird, wenn diese Vorbedingung nicht erfiillt ist.
Nehmen wir z.B. an, unser Nachbar Hans, der seit Jahren
mit Helga verheiratet ist, wurde gestern zum Vorsitzenden
des hiesigen Sportvereins gewihlt. Dann ist die Aussage

(5) Der Mann von Helga ist der Vorsitzende des hiesigen
Sportvereins

offenbar wahr. Aber natiirlich hétte gestern auch ein ande-
rer, z.B. Fritz, zum Vorsitzenden des Sportvereins gewihlt
werden konnen. Also ist auch die Aussage wahr

(6) Es ist moglich, dal der Mann von Helga nicht der
Vorsitzende des hiesigen Sportvereins ist.

Wenn die Aussagen (5) und (6) wahr sind, dann ist die
Aussage

(7) Wenn es moglich ist, dal der Mann von Helga nicht
der Vorsitzende des hiesigen Sportvereins ist, dann ist
der Mann von Helga nicht der Vorsitzende des hiesi-
gen Sportvereins
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jedoch falsch. Und die Falschheit von (7) scheint mit der
Wabhrheit von (1) unvereinbar zu sein. Trotzdem folgt aus
der Falschheit von (7) nicht die Falschheit von (1). Denn
die Ausdriicke ,,der Mann von Helga® und ,,der Vorsitzen-
de des hiesigen Sportvereins® sind eben keine starren De-
signatoren.

In analoger Weise hingt auch die Wahrheit der Descartess-
chen Pramisse (B3) davon ab, dal3 die Ausdriicke ,,a* und
b in dieser Aussage als starre Designatoren verwendet
werden. Dies ergibt sich z.B. aus der folgenden Uberle-
gung. Wenn in dem gerade angefiihrten Beispiel Helga we-
der Hans noch jemand anderen geheiratet hitte, d.h. unver-
heiratet geblieben wire, wenn auf der anderen Seite Hans
jedoch trotzdem gestern zum Vorsitzenden des hiesigen
Sportvereins gewihlt worden wire, dann wiirde in dieser
moglichen Situation gelten

(8) Der Vorsitzende des hiesigen Sportvereins existiert
und

(9) Der Ehemann von Helga existiert nicht.

Offenbar ist also die Aussage wahr

(10) Es ist moglich, da der Vorsitzende des hiesigen
Sportvereins existiert und dafl der Ehemann von Hel-
ga nicht existiert.

Und ebenso ist auch die Aussage wahr

(11) Es ist moglich, daB der Vorsitzende des hiesigen
Sportvereins nicht existiert und da der Ehemann von
Helga existiert.

Aber aus diesen beiden Aussagen folgt ebenfalls nicht die
Negation von (5). Auch die Pramisse (B3) Descartes’ kann
also nur gelten, wenn die Ausdriicke ,,a* und ,,b* als starre
Designatoren verwendet werden.
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Andererseits kann man jedoch mit einer einfachen formalen
Uberlegung zeigen, daB die Aussage (1) (und damit auf-
grund der oben angefiihrten Uberlegung auch die Priimisse
(B3)) wahr ist, wenn die Ausdriicke ,,a“ und ,,b* tatsdchlich
als starre Designatoren fungieren.” Denn, wie schon betont,
ist die Aussage (2) genau dann wahr, wenn es eine mogli-
che Welt gibt, in der die Aussage ,,a = b* falsch ist, und
d.h. wenn in dieser moglichen Welt mit dem Ausdruck ,,a*
ein anderes Individuum bezeichnet wird als mit dem Aus-
druck ,,b*. Nach Voraussetzung sind jedoch ,,a“ und ,,b*
starre Designatoren, und das bedeutet, daB3 sie in allen mog-
lichen Welten dieselben Individuen bezeichnen. Wenn ,,a“
und ,,b* in einer moglichen Welt verschiedene Individuen
bezeichnen, dann bezeichnen sie daher — als starre Designa-
toren — auch in der ,,wirklichen* Welt verschiedene Indivi-
duen, und dann ist daher auch in der wirklichen Welt die
Aussage ,,a = b falsch. Man kann also davon ausgehen,
daB3 die Aussage (1) ebenso wie die Primisse (B3) dann,
aber auch nur dann wabhr ist, wenn in diesen Aussagen die
Ausdriicke ,,a* und ,,b* als starre Designatoren fungieren.
Dieser Punkt ist wichtig. Denn er zeigt, dal das Argument
B Descartes’ (und fiir das Argument C gilt eine dhnliche
Uberlegung) nur schliissig sein kann, wenn die Ausdriicke
»lch® und ,,mein Korper* als starre Designatoren verstan-
den werden.

3 In Naming and Necessity versucht Kripke selbst die Wahrheit von (1)
ohne den Riickgriff auf eine formale Semantik durch inhaltliche Argu-
mente nachzuweisen.
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‘

3.2 ,,moglich sein* und ,,sich vorstellen kénnen’

In diesem Abschnitt sollen nun die Pridmissen (B2") und
(C2") einer eingehenderen Kritik unterzogen werden. Denn
diese Pramissen sind sicher auf den ersten Blick sehr viel
problematischer als die Prdmissen (B3) und (C3). Gegen-
stand der Kritik wird dabei in erster Linie die Prdmisse
(C2") sein. Denn die Uberlegungen, die fiir diese Priimisse
gelten, lassen sich in analoger Weise auf die Prémisse
(B2") tibertragen. Die Frage lautet fiir diesen Abschnitt so-
mit: Kann die Descartessche Pramisse

(C2") Wenn es ohne weiteres und widerspruchsfrei vor-
stellbar ist, daB3 der Gegenstand a allein mit der Ei-
genschaft F und ohne die Eigenschaft G existieren
kann, dann kann a allein mit der Eigenschaft F" ohne
die Eigenschaft G existieren

als wahr oder zumindest als plausibel gelten?

Schon im Abschnitt 3.2 war kurz zur Sprache gekommen,
daB fiir Descartes die Moglichkeit, von der Vorstellbarkeit
eines Sachverhalts zur objektiven Méoglichkeit dieses Sach-
verhalts iiberzugehen, darauf beruht, dal — seiner Uberzeu-
gung nach — Gott kein Betriiger ist. Diesen Zusammenhang
unterstreicht er auch in seinem Brief an Gibieuf noch ein-
mal ausdriicklich. Nachdem er dort festgestellt hat, dal3
auch die Idee, die wir von einer denkenden Substanz haben,
»auf diese Art vollstindig®™ ist, geht er auf einen nahelie-
genden Einwand ein:
»~Man wird vielleicht sagen, da3 die Schwierigkeit immer noch
bestehen bleibt. Denn selbst wenn ich Geist und Korper als zwei
Substanzen begreife, von denen ich jede ohne die andere und so-
gar bei jeweiliger Verneinung der anderen auffassen kann, so bin

ich dennoch nicht sicher, dal3 sie auch wirklich so sind, wie ich
sie auffasse.” (op.cit., AT III 476, Briefe 253)

Doch gegen diesen Einwand, so Descartes, ist zunéchst
einmal daran zu erinnern, dal3 wir eine ,,Kenntnis von den
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Dingen nur durch die Ideen haben kénnen, die wir von ih-
nen fassen®, und daB3 wir, weil dies so ist, der Regel folgen
miissen, ,,dal} wir iiber [die Dinge] nur gemif diesen Ideen
urteilen diirfen und sogar denken miissen, dal3 alles, was
diesen Ideen zuwiderlduft, absolut unmoglich ist und sich
widerspricht* (ebd.).
Wir miissen also das, was uns unsere Ideen iiber die Dinge
sagen, fiir wahr halten und somit auch alles Vorstellbare fiir
moglich und alles Unvorstellbare fiir unmoglich. Denn wir
haben keinen anderen Weg, um zu erkennen, was wahr und
was moglich ist. Wenn wir unseren Ideen nicht trauen
konnten, wiirden wir daher notwendig in die Irre gehen.
Und das wiirde bedeuten, dall Gott ein Betriiger wére. Denn
er ist es, der uns keine andere Fahigkeit zur Erkenntnis ge-
geben hat. Gott ist aber kein Betriiger. Und deshalb kdnnen
wir davon ausgehen, dall der Weg iiber die Ideen ein ver-
laBlicher Weg zur Wahrheit ist, eben weil er fiir uns der
einzig mogliche Weg ist.
,und ich behaupte ganz dasselbe von der Seele und dem Korper
und im allgemeinen von allen Dingen, von denen wir verschie-
dene und vollstdndige Ideen haben, dal nimlich die Annahme,
sie seien nicht trennbar, einen Widerspruch beinhaltet. Ich leug-
ne deswegen aber nicht, daB3 es in der Seele oder im K&rper meh-
rere Eigenschaften geben kann, von denen ich keinerlei Ideen
habe; ich leugne nur, daB es irgendeine solche gibt, die den Ideen
zuwiderlduft, die ich davon habe, und unter anderem derjenigen,
die ich von ihrem Unterschied habe; denn andernfalls wiirde

Gott ein Betriiger sein, und wir hitten keinerlei Regel, um uns
der Wahrheit zu versichern. (op.cit., AT III 478, Briefe 254)

Soweit die Auffassung Descartes’. Aber was wird aus
der Pramisse (C2"), wenn uns diese Begriindung nicht ge-
nligt? Ist es nicht unwahrscheinlich, daf3 gerade das objek-
tiv méglich sein soll, was wir uns vorstellen konnen? Mes-
sen wir, wenn wir das behaupten, nicht unserem Vorstel-
lungsvermogen einen Rang zu, der ihm in Wirklichkeit
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nicht zukommt? Hat es nicht in der Geschichte der Wissen-
schaften immer wieder Situationen gegeben, in denen et-
was, was vorher als unvorstellbar galt, schlielich doch als
wahr akzeptiert wurde? Gerade im Hinblick auf diese Fra-
gen ist es sinnvoll, auf die Uberlegungen Kripkes jetzt et-
was genauer einzugehen. Denn es ist sicher kein Zufall, daf3
der Ausdruck ,,sich vorstellen, daB* (,,imagine*) allein im
dritten Teil (der dritten Vorlesung) von Naming and Neces-
sity weit liber zwanzig Mal vorkommt. Typisch ist zum
Beispiel der Abschnitt, in dem Kripke die Frage behandelt,
ob es zu den wesentlichen Eigenschaften eines bestimmten
Gegenstandes, der vor ihm steht, gehort, dall dieser Ge-
genstand aus Molekiilen besteht.

»Die Molekulartheorie hat ... entdeckt, dal dieser Gegenstand
hier aus Molekiilen besteht. Das war gewil3 eine wichtige empiri-
sche Entdeckung. Es war etwas, was wir nicht im voraus
wuBlten; vielleicht hitte dies, nach allem, was wir wul3ten, aus ir-
gendeiner dtherischen Entelechie bestehen konnen. Stellen
Sie sich nun einen Gegenstand vor, der sich an genau dieser Po-
sition im Zimmer befindet und der tatséchlich eine dtherische
Entelechie wire. Wére er dieser selbe Gegenstand hier? Er
konnte genau das Aussehen dieses Gegenstandes haben, und
doch scheint mir, er konnte niemals dieses Ding sein. Das
Schicksal dieses Dings hitte sehr verschieden von seiner wirkli-
chen Geschichte sein konnen. Es hitte zum Kreml transportiert
werden konnen. Es hitte sein kOnnen, daBl es bereits in
Stlicke zerhackt wurde und zu diesem Zeitpunkt nicht existieren
wiirde. Verschiedene Dinge hétten ihm zustoBen kdénnen.
Aber was immer wir uns an kontrafaktischen Ereignissen
vorstellen, die ihm anders als in der wirklichen Welt hitten wi-
derfahren konnen, so ist das eine Ereignis, von dem wir uns
nicht vorstellen konnen, dafl es diesem Ding hitte widerfahren
konnen, daBl es, gegeben, daBl es aus Molekiilen besteht,
immer noch existiert hitte, aber nicht aus Molekiilen bestanden
hitte. Wir konnen uns vorstellen, entdeckt zu haben, dal} es
nicht aus Molekiilen bestand. Aber sobald wir wissen, dal} dieses
Ding aus Molekiilen besteht — dall das gerade die Natur der
Substanz ist, aus der es besteht —, konnen wir uns, jedenfalls
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wenn meine Betrachtungsweise richtig ist, nicht vorstellen, daf3
dieses Ding auch nicht hétte aus Molekiilen bestehen kdnnen.*
(Naming, 126/145 — Hervorh. vom Verf))

Wie kommt es, daB auch in den Uberlegungen Kripkes das
Sich-etwas-vorstellen-konnen eine so groBe Rolle spielt?
Soweit ich sehen kann, ist der Grund dafiir folgender:
Wenn wir herausfinden wollen, ob etwas moglich ist oder
nicht, ob also z.B. bestimmte Eigenschaften fiir einen spe-
ziellen Gegenstand, fiir eine bestimmte Art von Dingen
oder fiir eine spezifische chemische Substanz wesentlich
sind oder nicht, dann sind wir dazu in aller Regel auf Ge-
dankenexperimente angewiesen. Wir stellen uns bestimmte
Situationen vor, in denen dieser Gegenstand oder diese Art
von Dingen die in Frage stehenden Eigenschaften nicht ha-
ben, und tberlegen dann, wie wir diese Situationen be-
schreiben wiirden. Die entscheidende Frage ist immer: Was
wiirden wir sagen, wenn ...? Die Beispiele Kripkes sind in
diesem Zusammenhang sehr instruktiv. Nehmen wir etwa
die Uberlegung, in der Kripke die schon ehrwiirdige philo-
sophische Frage behandelt, ob Gold notwendig die Eigen-
schaft hat, gelb zu sein. Kripke selbst fragt: Konnte es sich
herausstellen, dal Gold in Wirklichkeit gar nicht gelb ist?
Und seine Antwort ist eindeutig: Ja, das ist denkbar. Denn
wir konnen uns z.B. vorstellen, dal} in Siidafrika, Ruflland
und in anderen Gegenden, in denen es viele Goldminen
gibt, besondere atmosphirische Bedingungen herrschen,
die eine optische Tduschung mit dem Effekt hervorrufen,
daB in diesen Gegenden Gold gelb zu sein scheint. Wenn
jedoch diese Téduschung behoben wird, sehen wir plotzlich,
daB3 die Substanz, die wir Gold nennen, nicht gelb, sondern
blau ist.* Oder noch drastischer:

* Die Wirklichkeit ist etwas weniger phantastisch, aber ebenfalls auf-

schluBreich. Denn tatsdchlich ist reines Gold nicht gelb, sondern weil.
Die gelbe Farbe entsteht durch Verunreinigungen.
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,,Vielleicht hat sogar ein Ddmon das Sehvermdgen all derer ver-
dorben, die die Goldminen betraten (ihre Seelen waren offen-
sichtlich bereits verdorben), und veranlaf3te sie dadurch zu der
Meinung, diese Substanz sei gelb, obwohl sie es nicht ist. Wiirde
auf dieser Grundlage eine Meldung in den Zeitungen erscheinen:
,Es hat sich herausgestellt, daf es kein Gold gibt. Gold existiert
nicht. Was wir fiir Gold hielten, ist nicht wirklich Gold.*? ... Es
scheint mir, dafl keine solche Meldung erscheinen wiirde. Im
Gegenteil: was gemeldet wiirde, ist, dal es zwar den Anschein
gehabt habe, dall Gold gelb sei, daB} es sich jedoch herausgestellt
habe, daB3 Gold in Wirklichkeit nicht gelb, sondern blau sei.”
(op.cit., 118/136)

Ganz anders bei der Frage, ob Gold notwendig die Eigen-
schaft hat, das chemische Element mit der Ordnungszahl 79
zu sein. Diese Eigenschaft hat Gold tatséchlich notwendig.
Nichts konnte Gold sein, was diese Eigenschaft nicht hat.
Angenommen, Wissenschaftler haben die chemische Natur
der Substanz, die wir Gold nennen, genau untersucht und
sind zu dem Ergebnis gekommen, dall diese Substanz in
der Tat das chemische Element mit der Ordnungszahl 79
ist. Angenommen weiter, ,,wir finden nun ein anderes gel-
bes Metall oder sonst etwas Gelbes, welches alle Eigen-
schaften besitzt, mit denen wir urspriinglich Gold identifi-
zierten, und viele der zusitzlichen Eigenschaften, die wir
spater entdeckt haben® (op.cit., 123/142). Diese neu gefun-
dene Substanz ist also gelb, metallisch, relativ schwer usw.
Tatsdchlich gibt es ja so einen Stoff, der Gold in vielen O-
berflicheneigenschaften sehr @hnlich ist: Eisenkies, Pyrit.
Doch trotz dieser groBen Ahnlichkeit zwischen Gold und
Eisenkies ist keine Situation denkbar, in der wir sagen
wirden, diese neue Substanz sei Gold bzw. Gold sei nicht
das chemische Element mit der Ordnungszahl 79, sondern
in Wirklichkeit eine Eisen-Schwefel-Verbindung mit der
Strukturformel FeS,.

»Nehmen wir an, dafl alle Gegenden, die jetzt tatsachlich Gold
enthalten, stattdessen Eisenkies enthielten, oder irgendeine
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andere Substanz, die Gold in den Oberflicheneigenschaften
gleicht, aber nicht seine atomare Struktur hat. Wiirden wir von
dieser kontrafaktischen Situation sagen, dal} in dieser Situation
Gold nicht einmal ein Element gewesen wére (weil Eisenkies
kein Element ist)? Es scheint mir, daf8 wir das nicht sagen wiir-
den. Wir wiirden diese Situation vielmehr als eine andere Situa-
tion beschreiben, in der eine Substanz, etwa Eisenkies, die nicht
Gold ist, in genau denselben Bergen gefunden worden wire, die
in Wirklichkeit Gold enthalten ... Doch diese Substanz wire
nicht Gold; sie wire etwas anderes. Man sollte nicht sagen, dal3
es in dieser moglichen Welt noch Gold wére, obwohl Gold dann
nicht die Ordnungszahl 79 hétte. Es wiirde sich um ein anderes
Element handeln oder um eine andere Substanz.”“ (op.cit.,
124/142 f. — Hervorh. vom Verf.)

Der Grund dafiir, da3 wir in der angenommenen Situation
nicht sagen wiirden, Gold sei kein Element, sondern,
das, was dort in den Bergen gefunden wurde, sei kein
Gold, liegt darin, da3 wir den Ausdruck ,Gold* als einen
Ausdruck fiir eine bestimmte Art von Ding verwenden,
namlich fiir jene Art von Dingen, die tatsdchlich dort ge-
funden wird, wo heute Gold abgebaut wird. Es ist also
wichtig, sich dariiber klar zu werden, wie der Ausdruck
,Gold® verwendet wird: ,Gold® ist in unserer Welt eine
Bezeichnung fiir einen bestimmten Stoff, und zwar den
Stoff, der tatsdchlich dort gefunden wird, wo man Gold
abbaut, aus dem Juweliere im allgemeinen Trauringe her-
stellen usw. Wir sind davon tiberzeugt, da3 dieser Stoff be-
stimmte identifizierende Merkmale hat, z.B. dal} er gelb ist.
Doch diese Merkmale miissen nicht wirklich auf Gold
zutreffen. ,,Wir konnten entdecken, dall wir uns hinsicht-
lich dieser Merkmale irren (ebd.). Und andererseits
konnte es sich herausstellen, dall es einen (anderen) Stoff
gibt, der alle die Oberflicheneigenschaften hat, die un-
serer Erfahrung nach fiir Gold charakteristisch sind, der
sich jedoch in seiner chemischen Struktur von Gold unter-
scheidet. Doch selbst wenn sich herausstellen sollte, dal3 es
einen solchen Stoff gibt, ist doch keine Situation vorstell-
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bar, in der wir sagen wiirden, dieser Stoff sei Gold oder
Gold sei dieser Stoff. Nicht einmal die extreme von Kripke
angefiihrte Situation, in der wir uns vorstellen, daf} iiberall
dort, wo tatsidchlich Gold ist, dieser Stoff wire, wiirden wir
so beschreiben. Denn ,Gold‘ ist eben der Ausdruck fiir den
Stoff, der sich tatsdchlich an diesen Stellen befindet, und
nicht fiir jenen anderen Stoff. Und wenn der Stoff, den wir
mit dem Namen ,Gold‘ bezeichnen, d.h. der Stoff, der
wirklich an diesen Stellen ist, tatsdchlich das chemische
Element mit der Ordnungszahl 79 ist, dann kann es daher
keine — reale oder kontrafaktische — Situation geben, in der
wir von einer Substanz mit anderer atomarer Struktur sagen
wiirden, sie sei Gold.

Nehmen wir noch ein anderes Beispiel: Putnams Satz ,,Kat-
zen sind Tiere®. Offenbar ist es tatsdchlich so, da3 Katzen
Tiere sind. Sie sind unzdhlige Male von Biologen, Medizi-
nern und anderen Wissenschaftlern untersucht worden. Es
hat sich nichts ergeben, was gegen diese Auffassung spra-
che. Aber: Wenn Katzen Tiere sind, ist dies notwendig oder
nur kontingenterweise so? Konnten Katzen auch keine Tie-
re sein? Kripkes Antwort ist wiederum eindeutig:

,»Es scheint mir, daB es sich um eine notwendige Wahrheit han-
delt. Betrachten Sie die kontrafaktische Situation, in der wir
anstelle dieser Lebenwesen — dieser Tiere — tatsdchlich kleine
Déamonen haben, die uns, wenn sie sich uns ndhern wiirden, in
der Tat Ungliick brachten. Sollten wir das als eine Situation be-
schreiben, in der Katzen Damonen wiren? Es scheint mir, daf}
diese Damonen nicht Katzen wiren. Sie wiaren Ddmonen in einer
katzendhnlichen Form. Wir hiétten entdecken konnen, daf
die wirklichen Katzen, die wir haben, Ddmonen sind. Sobald
wir jedoch einmal entdeckt haben, daB3 sie es nicht sind, gehort
es unmittelbar zu ihrer Natur, dall wir, wenn wir eine kon-
trafaktische Welt beschreiben, in der es solche Ddmonen gébe,
sagen miissen, dal die Ddmonen keine Katzen sind. Es wére
eine Welt, die Ddmonen enthalten wiirde, die sich als Katzen
maskieren wiirden ... [Wenn] Katzen tatséchlich Tiere sind,
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[ist] jedes katzendhnliche Wesen, das kein Tier ist, sei es in der
wirklichen oder in einer kontrafaktischen Welt, keine Katze.*
(op.cit., 125 f./144 — Hervorh. vom Verf.)

Zum AbschluB dieser Uberlegung noch ein Beispiel, in
dem es nicht um chemische Stoffe oder andere Arten von
Dingen, sondern um ein einzelnes Individuum, um einen
bestimmten Menschen geht. Relativ friih im dritten Teil
von Naming and Necessity diskutiert Kripke ausfiihrlich die
Frage, ob die jetzige Konigin von England, Elisabeth II.,
auch von anderen Eltern abstammen konnte als denen, de-
ren wirkliche Tochter sie ist. Konnte es sein, dal3 Elisabeth
II. — diese bestimmte Frau — nicht als Kind von Georg VI.
und dessen Frau, der friilheren Lady Elisabeth Bowes-
Strathmore, sondern z.B. als die Tochter von Mr. und Mrs.
Truman geboren wurde? Mdglich ist sicher, dal morgen in
einer Zeitung die — wahrheitsgemédfe — Meldung erscheint,
daB die jetzige Konigin von England im Gegensatz zu dem,
was man bisher glaubte, tatsichlich die Tochter von Mr.
und Mrs. Truman ist. Doch das ist hier nicht entscheidend.
Denn die Frage ist nicht, ob sich dies herausstellen konnte,
sondern ob es unter der Voraussetzung, dafl Elisabeth II.
tatsdchlich nicht die Tochter von Mr. und Mrs. Truman,
sondern von Georg VI. und dessen Frau ist, moglich wdre,
daB3 diese Frau auch die Tochter von Mr. und Mrs. Truman
sein konnte, ob sie also — selbst unter dieser Voraussetzung
— nicht notwendig die Tochter von Georg dem VI. und des-
sen Frau wire.

»... kKOnnen wir uns eine Situation vorstellen, in der genau diese

Frau als Kind von Mr. und Mrs. Truman geboren wire.“ (op.cit.,
112/129 — Hervorh. vom Verf.)

Vorstellbar ist sicher folgendes: Mr. und Mrs. Truman
konnten eine Tochter haben, die Elisabeth II. in sehr vielen
Eigenschaften dhnlich ist. Sie konnte auch am 21.4.1926
geboren worden sein, sie konnte dasselbe Aussehen haben
wie die jetzige Konigin von England, sie konnte ebenfalls
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den Vornamen ,,Elisabeth” bekommen haben usw. Ja, es ist
sogar vorstellbar, dal Georg VI. diese Tochter der Trumans
spater — mit dem Einverstdndnis ihrer wirklichen Eltern —
als sein eigenes Kind ausgab mit dem Erfolg, da3 diese Eli-
sabeth nach seinem Tode 1952 Ko6nigin von England wurde
und danach den Namen ,,Elisabeth II1.“ fithrte. All dies ist
vorstellbar. Aber wie wiirden wir diese — voraussetzungs-
gemal kontrafaktische — Situation beschreiben? Wire dies
eine Situation, in der die wirkliche Elisabeth II. — die Frau,
die heute wirklich Konigin von England ist, und die tat-
sdchlich am 21.4.1926 als Tochter von Georg VI. und des-
sen Frau geboren wurde — nicht das Kind von Georg VI.,
sondern die Tochter von Mr. und Mrs. Truman wére? Krip-
ke sagt wieder eindeutig: nein. Denn tatsdchlich wiirden
wir sagen, daf} dies eine Situation wire, in der eine andere
Frau Konigin von England wére als die, die heute wirklich
die Konigin von England ist. Diese andere Frau, die Toch-
ter von Mr. und Mrs. Truman, hétte zwar sehr viele Eigen-
schaften mit der wirklichen Elisabeth II. gemeinsam. Aber
sie wire nicht mit ihr identisch. Denn wir kénnten in dieser
Situation sogar die Frage stellen: ,,Wurde in dieser mogli-
chen Welt die wirkliche Elisabeth II. iiberhaupt geboren?*
Und die Antwort auf diese Frage konnte ohne Zweifel
,.Nein“ lauten. In diesem Fall wiirde es sich um eine Situa-
tion (eine mogliche Welt) handeln, in der zwar Mr. und
Mrs. Truman eine Tochter hitten, auf die vieles zutrifft,
was tatsichlich auf die wirkliche Elisabeth II. zutrifft, in
der diese Elisabeth selbst aber gar nicht existierte.

~Man kann sich hiervon nur tiberzeugen, wenn man iiberlegt,
wie man diese Situation beschreiben wiirde ... Wie konnte eine
Person, die von anderen Eltern abstammt ... diese selbe Frau
sein? [Von der wirklichen Elisabeth] kann man sich vorstellen,
daB verschiedene Dinge in ihrem Leben hitten anders sein kon-
nen: dal} sie zu den Armen gehort hitte, dall ihr kdnigliches Blut
unerkannt geblieben wire usw. ... Das scheint mdglich
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zu sein. Und daher ist es moglich, daB3 sie zwar als Kind dieser
Eltern geboren wurde, aber nie Konigin wurde. Obwohl sie als
Kind dieser Eltern geboren wére, wurde sie ... mit einem ande-
ren Madchen vertauscht. Man kann sich jedoch nur schwer vor-
stellen, daB} sie von anderen Eltern geboren wurde. Mir scheint,
dal3 jeder Gegenstand, der einen anderen Ursprung hat, nicht die-
ser Gegenstand wire®. (op.cit., 113/130 — Hervorh. vom Verf.)

Meiner Meinung nach laufen alle diese Beispiele — metho-
disch gesehen — immer wieder auf dasselbe hinaus. Wenn
man feststellen will, was moglich ist und was nicht, dann
mufl man sich liberlegen, wie man bestimmte — wirkliche
und kontrafaktische — Situationen beschreiben wiirde. Und
dabei geht es insbesondere immer wieder um die Frage, ob
man in diesen Situationen einen bestimmten Gegenstand
noch als denselben Gegenstand oder eine bestimmte Art
von Dingen noch als dieselbe Art von Dingen identifizieren
wiirde. Was moglich ist, so konnte man sagen, wird festge-
legt durch die Grammatik der Ausdriicke ,,derselbe Gegen-
stand, ,dieselbe Art von Dingen®, ,dieselbe chemische
Substanz® usw. Und diese Grammatik wird geklért, indem
man mit Hilfe von Gedankenexperimenten herauszufinden
versucht, was man in bestimmten Situationen sagen wiirde
und was nicht.

Nehmen wir z.B. die Frage: Hat der Gegenstand a die Ei-
genschaft F als wesentliche Eigenschaft? Eine Antwort auf
diese Frage ergibt sich, wenn man in Gedanken bestimmte
faktische und kontrafaktische Situationen durchspielt.
Wenn sich ndmlich herausstellt, dafl man in allen Situatio-
nen, in denen (vorgeblich) a die Eigenschaft F' nicht hat,
aus dieser Tatsache schliefen wiirde, da3 der Gegenstand
in dieser Situation gar nicht a ist, dal man also in allen die-
sen Situationen den betreffenden Gegenstand nicht als a
identifizieren wirde, dann ist 7 wesentlich fiir a. Denn
dann ist offenbar keine Situation denkbar, in der a nicht die
Eigenschaft F hat.
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Wenn sich dagegen eine Situation vorstellen 14Bt, die wir
so beschreiben wiirden, daf3 in ihr der Gegenstand a selbst
ohne die Eigenschaft ' vorkommt, dann ist ' keine wesent-
liche Eigenschatft fiir . Nehmen wir als Beispiel etwa den
schwarzen Stuhl, auf dem ich im Augenblick sitze, dann
kann man sich ohne weiteres vorstellen, dal genau dieser
Stuhl — von wem auch immer — letzte Nacht weil3 gestri-
chen worden wire. D.h. es ist eine Situation vorstellbar, in
der genau der Stuhl, auf dem ich jetzt sitze, nicht schwarz,
sondern weil} wire. Insofern ist das Schwarzsein also keine
wesentliche Eigenschaft dieses Stuhls. Denn er wiirde auch
dann derselbe Stuhl bleiben, wenn man ihn weil} streichen
wiirde.

Ganz anders im Beispiel Kripkes, mit dem er meiner Mei-
nung nach iiberzeugend gezeigt hat, da3 tatsdchlich keine
Situation vorstellbar ist, in der wir sagen wiirden, dal3 die
gegenwirtige Konigin von England, Elisabeth II., nicht das
Kind von Georg VI. und dessen Frau, sondern die Tochter
von Mr. und Mrs. Truman wire. In jeder derartigen Situati-
on wiirden wir das entspechende Kind ndmlich nicht als
Elisabeth II. identifizieren.

Kripkes Uberlegungen sind also eine deutliche Stiitze fiir
die Pramisse (C2") Descartes’. Denn wenn Descartes ar-
gumentiert: ,,Es sind Situationen vorstellbar, in denen ich
als dieselbe Person, die ich tatsdchlich bin, ohne die Eigen-
schaft der Korperlichkeit existieren wiirde; also ist Korper-
lichkeit keine wesentliche Eigenschaft von mir*, dann ent-
spricht diese Argumentation genau der Methode, die auch
Kripke anwendet, wenn er versucht festzustellen, ob be-
stimmte Eigenschaften fiir bestimmte Dinge wesentlich
sind oder nicht. Ich denke also, dall man die Pramisse (C2")
— ebenso wie aus analogen Griinden die Pramisse (B2") —
als plausibel ansehen muB3.
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3.3, zweifeln konnen“ und ,, leugnen diirfen “

Da die Pramissen (B1”) und (C1") identisch sind, geht es
zum Schlufl nun um die Frage, ob die zentrale Primisse der
Descartesschen Argumente, die sich in dem Grundsatz aus-
driickt

(*) Es ist ohne weiteres und widerspruchsfrei vorstellbar,
dafl ich allein mit der Eigenschaft des Denkens und
ganz ohne die Eigenschaft der Ausdehnung existieren
konnte und dafl auf der anderen Seite mein Korper al-
lein mit der Eigenschaft der Ausdehnung und ganz oh-
ne die Eigenschaft des Denkens existieren konnte,

ebenfalls plausibel gemacht werden kann oder ob die Des-
cartesschen Argumente an dieser Pridmisse scheitern. Mit
dieser Frage kommen wir auch zuriick zur zweiten Medita-
tion. Denn es besteht allgemein kein Zweifel daran, daf3
sich alles, was Descartes zur Begriindung dieses Grundsat-
zes vorzutragen hat, schon in der zweiten Meditation fin-
det. Descartes bestreitet dies auch nicht, sondern betont
selbst, dafl das Argument fiir den Dualismus von Leib und
Seele nur deshalb erst in der sechsten Meditation vollendet
werden kann, weil zuvor seiner Meinung nach gezeigt wer-
den muB, da3 Gott uns nicht betriigt.

»Wenn ich daher keine groBere GewiBheit als die gemeine ge-
sucht hétte, so hitte ich mich damit zufrieden gegeben, in der
zweiten Meditation gezeigt zu haben, dall der Geist als eine
existierende Sache begriffen wird, auch wenn ihm nichts von
dem zugeschrieben wird, was zum Korper gehort, und daB um-
gekehrt auch der Kérper als eine existierende Sache begriffen
wird, auch wenn ihm nichts von dem zugeschrieben wird, was
zum Geiste gehort, und ich hitte nichts weiter hinzugefiigt,
um zu beweisen, dall der Geist real vom Korper verschieden
ist; denn gemeinhin urteilen wir, daf3 sich alle Dinge in der Ord-
nung der Wahrheit selbst auf dieselbe Weise verhalten, wie sie
sich in der Ordnung unserer Auffassung verhalten. Da
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aber unter den hyperbolischen Zweifeln, die ich mir in der ersten
Meditation vorgelegt habe, einer so weit ging zu behaupten, dal3
ich selbst darin — dall nédmlich die Dinge in Wahrheit genau so
sind, wie wir sie auffassen (percipimus) — nicht gewi3 sein kdnn-
te, solange ich voraussetze, dal ich den Urheber meines Ur-
sprungs noch nicht kenne, so liefert alles, was ich von Gott und
der Wahrheit in der dritten, vierten und flinften Meditation ge-
schrieben habe, einen Beitrag zu der Schluflfolgerung iiber die
reale Verschiedenheit von Geist und Korper, die ich dann end-
lich in der sechsten Meditation vollendet habe.“(4. Erw., AT VII
226, PhB 27 205 1)

Wenn man die Begriindung fiir den Grundsatz (*) in der
zweiten Meditation sucht, scheint man jedoch sofort wieder
vor dem Problem zu stehen, das schon zuvor im Abschnitt
2.4 angesprochen wurde. Denn nach wie vor scheint Des-
cartes in der zweiten Meditation nur zu zeigen, daf die fol-
genden beiden Aussagen wahr sind.

(1) Ich kann nicht daran zweifeln, dal} ich existiere

(2) Aber ich kann daran zweifeln, dafl ich ein Gesicht,
Arme und Hénde, daB ich tiberhaupt einen Korper habe
(denn ich kann sogar daran zweifeln, dal} es tiberhaupt
Korper gibt)

Wie aber soll aus diesen beiden Aussagen der Grundsatz

(*) folgen? Immer noch scheint dieser Ubergang nur mog-

lich zu sein, wenn man in unzuldssiger Weise von einer

epistemischen auf eine objektive Moglichkeit schlief3t.

Wenn man jedoch genauer auf die Formulierungen achtet,

die Descartes verwendet, dann fallt auf, dal} er zwar in den

,Bemerkungen iiber ein gewisses in den Niederlanden ge-

gen Ende 1647 gedrucktes Programm® schreibt, ,,dall wir

an der Existenz des Korpers zweifeln konnen, wihrend wir
indessen an der Existenz des Geistes nicht zweifeln® (AT

VIIIL.2 350, PhB 28 285). Doch in diesem Satz iibernimmt

Descartes eine Formulierung aus dem fiinften Artikel des

Programms von Regius, gegen das die Bemerkungen ge-
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richtet sind. In seinen anderen Schriften vermeidet Des-
cartes dagegen die Ausdriicke ,,Zweifel* und ,,zweifeln* in
auffilliger Weise. Im Discours z.B. heilit es es:

»[Ich] sah, daB3 ich mir einbilden kann (pouvais feindre), daB ich
keinen Korper habe und daf} es keine Welt noch einen Ort gibt,
an dem ich mich befinde, dal}3 ich mir deshalb aber nicht einbil-
den kann (ne pouvais pas feindre), da3 ich nicht bin ... (AT VI
32 f.,, PhB 261 53 — Hervorh. vom Verf.)

Und in den Prinzipien wahlt Descartes die Formulierung:

~lndem wir also alles zuriickweisen, woran wir auf irgendeine
Weise zweifeln konnen, und sogar so tun, als sei es falsch (falsa
esse fingentes), konnen wir leicht annehmen (facile supponimus),
daB es keinen Gott gibt, keinen Himmel, keinen Kd&rper; da3 wir
selbst weder Hande noch Fiile noch iiberhaupt einen Korper ha-
ben; dall wir darum aber nicht annehmen kénnen, dal} wir, die
wir solches denken, nicht sind.” (Prinz. I 7, AT VIII.1 6 f., PhB
28 2 — Hervorh. vom Verf.)

Descartes benutzt also nicht die Formulierung, dafl er zwar
an der Existenz seines Korpers zweifeln konne, nicht aber
an seiner eigenen Existenz, sondern dal3 er sich vorstellen
oder annehmen konne, er habe keinen Korper, ohne sich
zugleich vorstellen oder annehmen zu konnen, daB er selbst
nicht existiere. Als einziger seiner Kritiker scheint Leibniz
dies bemerkt zu haben. Allerdings ist auch Leibniz der
Meinung, dall bei Descartes letzten Endes doch alles auf
den Zweifel zuriickgeht. Denn er kritisiert: Wenn Descartes
behaupte, er konne sich vorstellen oder annehmen, dal3 er
keinen Korper habe, dann stiitze er diese Behauptung of-
fenbar auf den Grundsatz ,,Wenn ich an p zweifeln kann,
dann kann ich mir auch vorstellen oder annehmen, daf3 p
falsch bzw. nicht-p wahr ist“. Dieser Grundsatz finde sich
ndmlich explizit im Paragraphen 2 des ersten Teils der
Prinzipien. Leibniz hélt diesen Grundsatz jedoch fiir falsch,
und entsprechend scharf fallt seine Kritik an diesem Para-
graphen der Descartesschen Prinzipien aus.
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,,Ubrigens sehe ich nicht ein, wozu es niitzen soll, alles Zweifel-
hafte als falsch anzusehen: das hie3e nicht Vorurteile aufgeben,
sondern nur andere an ihre Stelle setzen. Wird jedoch diese Re-
gel nur als Fiktion verstanden, so hétte ihr Miflbrauch verhiitet
werden miissen, aus dem, wie sich spiter im Artikel 8 bei Be-
handlung des Unterschiedes des Geistes vom Korper ergeben
wird, ein FehlschluB entstanden ist.” (Bemerkungen, G IV 354,
PhB 107 287)

Denn Leibniz hilt, wie im Abschnitt 2.4 schon zitiert, Des-
cartes’ Beweis fiir die Verschiedenheit von Koérper und
Seele fiir ein Sophisma, das auf nichts anderem als auf ei-
ner Anwendung des zuvor erwihnten falschen Grundsatzes
beruht.

»»-1ch kann annehmen oder mir einbilden, dafl nichts Korperli-
ches existiert, niemals aber mir einbilden, dal} ich nicht existiere
oder nicht denke; also bin ich nicht kérperlich, noch ist das Den-
ken eine Beschaffenheit des Korpers‘. Eine derartige Argumen-
tation hilft zu nichts, und ich bin erstaunt, wie ein ausgezeichne-
ter Mann einem so bedeutungslosen Sophisma eine solche Be-
weiskraft hat zutrauen konnen ... Wer die Seele fiir korperlich
hilt, der wird die Annahme, daf3 nichts Korperliches existiert, fiir
unmoglich erkldren und nur soviel zugestehen, dal man (solange
man die Natur der Seele noch nicht kennt) im Zweifel dariiber
sein kann, ob Korperliches existiert oder nicht. Er wird also nur
den Schluf} ziehen, dall man die Existenz der Seele klar erkennen
und trotzdem noch daran zweifeln kann, ob die Seele ihrer Natur
nach etwas Korperlichesist; und mehr wird man in der Tat durch
keine Folterwerkzeuge aus diesem Argument herauspressen. Den
Anlal3 zu diesem Fehlschluf3 bot die Freiheit, die Descartes sich
oben im Artikel 2 genommen hat, das Zweifelhafte als falsch zu
verwerfen — als diirfe man die Annahme machen, dafl nichts
Korperliches existiert, weil man an seinem Dasein zweifeln
kann. Dies ist jedoch ein unzuldssiger SchluB.“ (op.cit.,, G IV
365, PhB 107 289 f.)

Ich denke, daB sich in dieses Dunkel um den Zusamenhang
von ,,an etwas zweifeln konnen und ,,etwas fiir falsch hal-
ten konnen* etwas Licht bringen 146t, wenn man genauer
analysiert, was Descartes auf den oben schon erwéhnten
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Einwand Arnaulds (das Beispiel des Dreiecks im Halb-
kreis) erwidert. Denn Descartes geht auf diesen Einwand
sehr ausfiihrlich ein, wobei er mit der Bemerkung beginnt:

»Hier besteht Arnauld jedoch darauf: selbst wenn eine gewisse
Erkenntnis (notitia) meiner selbst ohne Erkenntnis des Korpers
erlangt werden konnte, so wiirde daraus noch nicht folgen, daf3
diese Erkenntnis vollstindig und addquat wére, so daf} ich sicher
wire, mich nicht zu tduschen, wenn ich den K6rper von meinem
Wesen ausschlosse. Und er erklért die Sache durch das Beispiel
des in den Halbkreis einbeschriebenen Dreiecks, das wir klar
und deutlich als rechtwinklig begreifen koénnen, auch wenn wir
nicht wissen oder sogar bestreiten, dal das Quadrat der Basis
dieses Dreiecks gleich den Quadraten der Seiten ist, woraus man
dennoch nicht schlieBen darf, daf es ein Dreieck geben konnte,
bei dem das Quadrat der Basis nicht gleich den Quadraten der
Seiten ist.“ (4. Erw., AT VII 223 f., PhB 27 203 f. — Hervorh.
vom Verf.)

Mit diesem Beispiel, so erwidert Descartes, konne Arnauld
jedoch nicht das zeigen, was er zeigen wolle. Denn dieses
Beispiel unterscheide sich ,,vom vorliegenden Gegenstan-
de* in mindestens drei Punkten. Von diesen drei Punkten
ist meiner Meinung nach der dritte der wichtigste.’

5 Zu den beiden anderen Punkten schreibt Descartes:

»Was aber dieses Beispiel anbetrifft, so weicht es in mannigfacher
Weise von dem vorliegenden Gegenstande ab. Denn wenngleich man
erstens vielleicht unter einem Dreieck in concreto eine Substanz ver-
stehen kann, die eine dreiwinklige Figur hat, so ist doch sicherlich die
Eigenschaft, dafl das Quadrat iiber der Basis gleich ist den Quadraten
iiber den Seiten, nicht eine Substanz, und es kann demnach nicht
jede dieser beiden Sachen als ein vollstindiger Gegenstand begriffen
werden, wie das bei dem Geist und dem Kérper der Fall ist. Es kann
nicht einmal die Eigenschaft als eine ,Sache‘ bezeichnet werden, in
dem Sinne, in dem ich gesagt habe, dafl es geniigt, wenn ich eine
Sache, (ndmlich eine vollstindige Sache) ohne eine andere begreife
usw., wie das aus den folgenden Worten: ,AuBerdem finde ich in
mir die Fahigkeit usw.© klar hervorgeht. Denn ich habe auch diese Fé-
higkeiten nicht als Sachen bezeichnet, sondern sie scharf von den
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,Drittens: auch wenn man eine solche Auffassung des in den
Halbkreis einbeschriebenen Dreiecks haben kann, daf}3 in dieser
Auffassung die Gleichheit des Basisquadrats mit den Seiten-
quadraten nicht enthalten ist, so kann diese Auffassung doch
niemals derart sein, dafl man etwa begriffe, dal zu diesem Drei-
eck tliberhaupt kein Verhiltnis zwischen dem Basisquadrat und
den Seitenquadraten gehorte. Solange man nicht weil3, welches
dieses Verhiltnis ist, kann man daher keines von ihm leugnen,
auBer wenn man klar begreift, da es nicht zu ihm gehort. Doch
das kann man beim Verhéltnis der Gleichheit niemals begreifen.
Dagegen ist offensichtlich nichts in unserer Auffassung (concep-
tus) des Korpers enthalten, was zum Geiste gehdrt, und nichts in
unserer Auffassung des Geistes, was zum Korper gehort.
(op.cit., AT VII 225, PhB 27 204 f.)

Diesen sehr wichtigen Punkt betont Descartes zwei Seiten
spater noch einmal.

»~Arnauld jedoch sagt: ,Ich begreife das im Halbkreis einbe-
schriebene Dreieck, auch ohne zu wissen, da3 sein Basisquadrat
gleich den Seitenquadraten ist‘. Ja, jenes Dreieck kann allerdings
begriffen werden, auch wenn man nicht an das Verhiltnis zwi-
schen dem Basisquadrat und den Seitenquadraten denkt; aber
man kann nicht begreifen, daf3 dieses Verhdltnis von ihm ge-
leugnet werden muf3. Ganz anders dagegen steht es beim Geiste,
bei dem wir nicht nur begreifen, daBl er ohne den Kdorper exis-
tiert, sondern auch, dal3 alles das, was zum Korper gehort, von
ihm geleugnet werden kann ...“ (op.cit., AT VII 227, PhB 27
206 — Hervorh. vom Verf.)

Descartes macht in diesen Passagen also einen Unterschied
zwischen ,zweifeln kénnen™ und ,leugnen diirfen, und

Sachen oder Substanzen unterschieden. Wenngleich wir zweitens klar
und deutlich begreifen kdnnen, daf3 das Dreieck im Halbkreis rechtwink-
lig ist, ohne dal3 wir bemerken, da} das Quadrat iiber seiner Basis gleich
ist den Quadraten iiber den Seiten, so konnen wir dennoch nicht ebenso
klar das Dreieck begreifen, in dem das Basisquadrat gleich den Quadra-
ten liber den Seiten ist, ohne zugleich zu bemerken, daf} es rechtwinklig
ist; dagegen erfassen wir klar und deutlich sowohl den Geist ohne den
Korper wie den Korper ohne den Geist.“ (AT VII 224 f., PhB 27 204)
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dieser Unterschied scheint mir wichtig zu sein. Denn mit
seiner Hilfe 148t sich klar machen, worin der entscheidende
Unterschied zwischen Arnaulds Beispiel des Dreiecks im
Halbkreis und dem Problem der wirklichen Verschieden-
heit von Geist und Korper besteht. Beim Dreieck im Halb-
kreis ist es Descartes zufolge zwar moglich, klar und deut-
lich zu erkennen, daf3 dieses Dreieck rechtwinklig ist, selbst
wenn man nicht weifs oder sogar daran zweifelt, dal} in die-
sem Dreieck das Quadrat iiber der Basis gleich der Summe
der Quadrate iiber den Seiten ist (dies werde ich im folgen-
den die pythagordische Eigenschaft nennen). Doch diese
Moglichkeit des Zweifelns bedeutet noch lange nicht, daf3
wir auch bestreiten oder leugnen diirfen, dafl das Dreieck
im Halbkreis die pythagordische Eigenschaft hat. Beim
Geist dagegen konnen wir nicht nur daran zweifeln, daf3
er irgendeine der Eigenschaften besitzt, die zum Korper
gehoren, wir diirfen auch leugnen, dal3 er auch nur eine die-
ser Eigenschaften hat. Insofern ist es eben moglich, eine
klare und deutliche Idee vom Geist ohne den Korper zu
bilden, wihrend es auf der anderen Seite ,,nicht einmal
moglich ist, das Dreieck deutlich zu begreifen, wenn das
Verhiltnis geleugnet wird, das zwischen den Seitenqua-
draten und dem Basisquadrat besteht* (op.cit., AT VII 226,
PhB 27 205). Denn um eine klare und deutliche Idee
des Dreiecks im Halbkreis ohne die pythagordische Eigen-
schaft bilden zu konnen, mufl man diese Eigenschaft von
ithm leugnen diirfen. Und das ist, wie sich aus den zitierten
Passagen ergibt, nur dann der Fall, ,,wenn man klar
einsieht”, dall diese Eigenschaft ,,nicht zu [diesem Dreieck]
gehort”, d.h. wenn man begreift, dal das Dreieck im
Halbkreis auch ohne die pythagordische Eigenschaft sein
konnte. Eine klare und deutliche Idee von a ohne die Ei-
genschaft F' hat man nach Descartes also nicht schon dann,
wenn man nur daran zweifeln kann, dall a die Eigenschaft
F hat, sondern erst dann, wenn man F von a auch leug-
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nen kann, d.h. wenn man begreift, dal @ auch ohne F' exis-
tieren konnte.

Worauf Descartes hinaus will, wird vielleicht noch deutli-
cher, wenn man im Beispiel Arnaulds die pythagoriische
Eigenschaft mit der Eigenschaft der Gleichschenkligkeit
vergleicht. Denn auch hier ist die Situation zunéchst dhn-
lich: Zweifellos ist es moglich zu erkennen, da3 das Drei-
eck im Halbkreis rechtwinklig ist, selbst wenn man nicht
weill oder sogar daran zweifelt, daf es gleichschenklig ist.
Dennoch sind die Félle verschieden. Denn im Falle der
Gleichschenkligkeit kann man sich durch weitere Analyse
Klarheit dartiber verschaffen, dafl zwar einerseits eines der
moglichen Dreiecke im Halbkreis gleichschenklig ist, daf3
es aber andererseits auch unendlich viele Dreiecke im
Halbkreis gibt, die diese Eigenschaft nicht besitzen, und
daf} insofern nicht gleichschenklige Dreiecke im Halbkreis
durchaus moglich sind. Deshalb konnen wir eine klare und
deutliche Idee des Dreiecks im Halbkreis bilden, die die
Eigenschaft der Gleichschenkligkeit nicht mit einschlief3t,
wihrend es nicht moglich ist, eine solche Idee ohne die
Einbeziehung der pythagordischen Eigenschaft zu bilden.
Denn bei dieser Eigenschaft fiihrt die genaue Analyse nicht
zu dem Ergebnis, dal Dreiecke im Halbkreis ohne diese
Eigenschaft moglich sind.

Nach diesen Erlduterungen ist somit klar, dal man bei der
Interpretation davon ausgehen muf, dafl Descartes einen
deutlichen Unterschied macht zwischen ,,daran zweifeln
konnen, daB p* und ,leugnen koénnen, daB3 p* bzw. ,an-
nehmen konnen, dafl nicht-p“. Oder, wie man vielleicht
auch sagen konnte: dall Descartes den Ausdruck ,,zweifeln
konnen* in zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet.
In der ersten Bedeutung (im folgenden: ,zweifeln; kon-
nen”) bedeutet ,ich kann daran zweifeln; daBl p*
nicht mehr als ,,es ist mdglich, daB ich nicht weil}, daf} p*
oder ,,es ist moglich, daf ich mir nicht sicher bin, dal} p*.
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In der zweiten Bedeutung (,,zweifeln, konnen*) beinhaltet
»ich kann daran zweifeln,, dal p* dagegen ,,ich kann klar
und deutlich begreifen, dall nicht-p mdglich ist“ bzw. —
nach den Uberlegungen des Abschnitts 2.6 — ,,ich kann mir
nicht-p widerspruchsfrei vorstellen®. Diese Unterscheidung
ist fiir die Interpretation Descartes’ von grofler Bedeutung.
Denn wenn man im Argument A ,,zweifeln konnen nicht
im Sinne von ,,zweifeln, konnen®, sondern im Sinne von
Zweifeln, konnen® versteht, dann ergibt sich ein ganz neu-
er Sinn. Denn dann ist dieses Argument nicht so zu verste-
hen:

Argument A’

(A1") Ich bin mir gewiB}, daB} ich existiere

(A2") Ich bin mir nicht gewil3, dal} ich irgendwelche kor-
perlichen Eigenschaften habe

(AK) Also bin ich kein Korper, sondern ein reiner Geist,

sondern so:
Argument A"

(A1") Ich kann mir nicht vorstellen, daB ich nicht existiere

(A2") Ich kann mir vorstellen, auch ohne alle korperlichen
Eigenschaften zu existieren

(AK) Also bin ich kein Korper, sondern ein reiner Geist

Diese Interpretation hat nicht nur den Vorzug, Descartes
ein viel plausibleres Argument zuzuschreiben; durch sie
wird es vielmehr nun auch moglich, den Zusammenhang
zwischen der zweiten und der sechsten Meditation richtig
zu verstehen. Denn in der Version A" ist das Argument
der zweiten Meditation offenbar nichts anderes als
eine kondensierte Form des in der sechsten Meditation aus-
fithrlicher formulierten Arguments. Dort, wo zunichst ein
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Bruch zu bestehen schien, besteht tatsdchlich also ein klarer
Zusammenhang.

3.4, Ich kann mir vorstellen, auch ohne alle kérperlichen
Eigenschaften zu existieren

Die im letzten Abschnitt vorgeschlagene Interpretation des
Descartesschen Arguments in der zweiten Meditation be-
antwortet jedoch nicht nur Fragen, sie wirft auch neue Fra-
gen auf. Denn wéhrend die Descartes zundchst zugeschrie-
bene Pramisse

(A2) Ich bin mir nicht gewill (d.h. ich kann daran zwei-
feln), daf3 ich einen Korper habe

kaum einer Begriindung zu bediirfen scheint, ist die neue
Pramisse

(A2") Ich kann mir vorstellen, auch ohne alle korperlichen
Eigenschaften zu existieren

sicher weit weniger unproblematisch. Sie fiihrt vielmehr
zuriick zu der Frage, wie Descartes denn eigentlich glaubt,
den Grundsatz

(*)  Es ist ohne weiteres und widerspruchsfrei vorstellbar,
daB} ich allein mit der Eigenschaft des Denkens und
ganz ohne die Eigenschaft der Ausdehnung existie-
ren konnte und dal auf der anderen Seite mein Kor-
per allein mit der Eigenschaft der Ausdehnung und
ganz ohne die Eigenschaft des Denkens existieren
konnte

begriinden zu konnen. Um der Beantwortung dieser Frage
ndherzukommen, miissen wir Descartes’ Gedankengang in
der zweiten Meditation noch einmal genauer untersuchen.
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Wie oben schon zitiert, beginnt Descartes diesen Gedan-
kengang mit der Frage, ,,wer ich denn bin, der ich jetzt
notwendig bin“, um dann gleich im Anschlufl an diese
Ausgangsfrage die Methode zu charakterisieren, mit der er
zu einer Antwort kommen will:

»lch will deshalb jetzt von neuem erwégen, was ich denn frither
zu sein geglaubt habe ... Davon will ich dann alles abziehen,
was durch die oben [in der ersten Meditation] beigebrachten
Griinde auch nur im geringsten hat erschiittert werden kénnen, so
daB schlieBlich genau nur das iibrig bleibt, was gewill und uner-
schiitterlich ist.”“ (2. Med., AT VII 25, PhB 250a 44 f.)

Friiher glaubte er, er sei — wie jeder Mensch — ein Wesen,
daB ein Gesicht, Hinde, Arme, tiberhaupt einen Korper hat,
das sich erndhrt, geht, empfindet und denkt, wobei er diese
letzten Eigenschaften eher der Seele als dem Korper zu-
schrieb. Was aber, so fragt Descartes, bleibt von dieser
Auffassung librig angesichts der tiefgreifenden Zweifel der
ersten Meditation?

,»Wie verhdlt es sich jetzt aber, wo ich annehme, daf3 irgendein
allmichtiger und, wenn man so sagen darf, boshafter Betriiger
sich bemiiht, mich in allem, soweit er vermochte, zu tduschen?
Kann ich noch behaupten, auch nur das Geringste von alledem
zu besitzen, wovon ich oben gesagt habe, es gehdre zur Natur
des Korpers? Ich denke angestrengt nach, liberdenke die Sache
immer wieder - nichts fallt mir ein, [von dem ich sagen konnte,
daB es zu mir gehort]. Ich werde es miide, fruchtlos immer das-
selbe zu wiederholen. Wie verhilt es sich aber mit dem, was ich
der Seele zuschrieb, mit dem Sich-Erndhren und dem Gehen?
Nun, da ich jetzt iberhaupt keinen Korper habe, so sind auch das
nichts als Erfindungen. Empfinden? Auch das kommt ohne Kor-
per nicht zustande, auch glaubte ich sehr vieles in Trdumen zu
empfinden, von dem ich hernach bemerkte, daf3 ich es nicht emp-
funden hatte. Denken? Hier liegt es: Das Denken ist’s, es allein
kann von mir nicht getrennt werden ... Ich bin also genau nur ein
denkendes Wesen ...“ (op.cit., AT VII 26 f., IX.1 21, PhB 250a
46 f.; die Passage in eckigen Klammern findet sich nur in der
franzdsischen Ausgabe)
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Ich denke, dal man den Gedankengang in dieser Passage
am besten versteht, wenn man ihn als Beschreibung eines
Gedankenexperiments interpretiert. Dieses Gedankenexpe-
riment sicht so aus: Descartes fordert uns auf, einmal zu
iiberlegen, wie denn die Welt ausséhe, wenn all das tatsédch-
lich falsch wire, woran man nach den Uberlegungen der
ersten Meditation zweifeln kann. Unmdoglich scheint das
nicht zu sein. Versuchen wir also, uns vorzustellen, wie das
wiére. Angenommen, es gibe tatsdchlich keine Korper, kei-
ne Welt aullerhalb von uns, keinen Raum, in dem wir uns
befanden. Was wiirde das fiir uns selbst bedeuten? Wiirden
wir auch unter diesen Bedingungen noch die sein, die wir
sind? Oder wiren auch wir dann nicht mehr? Descartes’
Antwort auf diese Frage ist klar: Wenn es keine Korper,
keine Welt und keinen Raum géibe, dann wiirden uns natiir-
lich all jene Eigenschaften fehlen, die einen Korper oder
die Existenz der AulBlenwelt voraussetzen, d.h. in diesem
Fall hitten wir keine Arme, Beine, Hinde usw., und auch
die Eigenschaften des Sich-Ernédhrens, des Gehens und des
Wahrnehmens wiirden uns fehlen; denn auch diese Eigen-
schaften setzen den Besitz eines Korpers oder die Existenz
einer Aullenwelt voraus. Doch, so meint Descartes, selbst
wenn uns alle diese Eigenschaften fehlten, kdnnten wir
doch noch als die existieren, die wir sind. Denn wir haben
die Eigenschaft des Denkens, die weder einen Korper noch
eine Aullenwelt voraussetzt. Und da wir allein aus dieser
Eigenschaft bewiesen haben, dall wir existieren, so geniigt
uns diese Eigenschaft auch, ,,um damit allein existieren zu
kénnen. Und eben deshalb sind wir genau auch nur ,,den-
kende Wesen*; denn da wir auch ohne alle korperlichen
Eigenschaften existieren konnten, sind diese Eigenschaften
fiir uns unwesentlich.

Bevor ich auf den Argumentationsgang in diesem Gedan-
kenexperiment genauer eingehe, mochte ich zunéchst nur
eine zentrale These dieser Uberlegung herausgreifen —
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die These, dall die Eigenschaft des Denkens weder einen
Korper noch eine AuBlenwelt voraussetzt. Auch diese These
ergibt sich meiner Meinung nach aus einem Gedankenex-
periment, daB allerdings nur implizit in den Uberlegungen
der ersten Meditation enthalten ist.

In dieser Meditation will Descartes den Leser dazu bewe-
gen, all das grundsétzlich in Frage zu stellen, was er bisher
aufgrund von Erziehung und Tradition fiir wahr gehalten
hat, ohne viel dariiber nachzudenken. Nur auf diese Weise
ndmlich, so Descartes’ Meinung, kann sich herausstellen,
welche dieser friiheren Uberzeugungen gut begriindet wa-
ren und welche nur geglaubt wurden, weil es dem Leser gar
nicht in den Sinn kam, an ihnen zu zweifeln. Aber der
Zweifel an den bisherigen Uberzeugungen soll nach Des-
cartes nicht wahllos sein. Das Urteil soll vielmehr nur dort
zuriickgehalten werden, wo man in den Uberzeugungen
selbst ,irgendeinen Grund zu zweifeln* (1. Med., AT VII
18, PhB 250a 30 f.) antrifft. Der grof3te Teil der ersten Me-
ditation dient dazu, diese Griinde darzulegen, d.h. die Griin-
de, die einen grundlegenden Zweifel an den bisherigen
Uberzeugungen des Lesers in der Tat rechtfertigen kénnen.

Dabei beginnt Descartes mit der Feststellung, daB3 ,,[ich]
alles ..., was ich bisher am ehesten fiir wahr gehalten habe,
... den Sinnen oder der Vermittlung der Sinne verdanke*
(op.cit., AT VII 18, PhB 250a 30 ff.). Doch, so
Descartes weiter, es ist bekannt, dall die Sinne uns manch-
mal tduschen; also ist es geboten, dem Urteil der Sinne
nicht zu trauen. Denn ,,es ist ein Gebot der Klugheit, denen
niemals ganz zu trauen, die uns auch nur
einmal getduscht haben* (op.cit., AT VII 18, PhB 250a
32 f.). Das ist jedoch nicht so einfach, wie es auf den ersten
Blick zu sein scheint, d.h. es ist in Bezug auf die Sinne
gar nicht so leicht, diesem Grundsatz zu folgen. Denn eini-
ge Dinge scheinen so evident, da3 es geradezu unmoglich
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ist, auf diese generelle Weise an ihnen zu zweifeln. Ist es
nicht einfach unbestreitbar, so wendet Descartes gegen sich
selbst ein, ,,daB ich jetzt hier bin, daB3 ich, mit einem Win-
terrock angetan, am Kamin sitze, dall ich dieses Papier mit
den Héinden betaste und dhnliches; vollends dal3 diese Han-
de selbst, daf} liberhaupt mein ganzer Korper da ist. Mit
welchem Grund kénnte man das bestreiten?* (ebd.)

Diese Bemerkung ist schon ganz richtig, argumentiert Des-
cartes, aber ist es nicht auch schon vorgekommen, daf3 ich
nur getrdumt habe, ,,dall ich, mit meinem Rocke bekleidet,
am Kamin sitze, wihrend ich doch entkleidet im Bette lie-
ge (op.cit.,, AT VII 19, PhB 250a 32 f.)? Kann ich denn
ausschlieffen, da8 ich auch jetzt nur trdume, daB3 ich z.B.
ein Blatt Papier mit der Hand beriihre, so sicher mir das
auch zu sein scheint? Auch im Traum bin ich mir doch
ganz sicher, dal} das, was ich trdume, nicht Traum, sondern
Wirklichkeit ist. Es gehort zum Traum dazu, daf ich nicht
merke, daBl ich triume, sondern glaube, alles sei wirklich
so. ,,.Denke ich einmal aufmerksam hieriiber nach, so sehe
ich ganz klar, dal Wachsein und Trdumen niemals durch
sichere Kennzeichen unterschieden werden konnen.*
(op.cit., AT VII 19, PhB 250a 34 f.) Alles, was mir Wirk-
lichkeit zu sein scheint, konnte also auch nur ein Traumbild
sein. Ich kann das nicht ausschlieBen. Und deshalb darf ich
der Uberzeugung, da3 es zumindest meinen Korper und be-
stimmte Dinge der AuBlenwelt gibt, die ich z.B. jetzt beriih-
re oder unmittelbar vor mir sehe, nicht trauen, so sicher
diese Uberzeugung auch zu sein scheint.

Begriindet dieses Traum-Argument aber schon einen Zwei-
fel an allen Uberzeugungen, die wir iiber die AuBenwelt
haben? Wenn ich triume, miissen dann nicht wenigstens
die ,,Teile®, aus denen die Traumbilder zusammengesetzt
sind, eine Entsprechung in der Realitdt haben? So wie
zwar auch ,,Pegasus® eine bloBe Fiktion ist, aber doch we-
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nigstens die ,,Teile*, die Pegasus ausmachen (das Pferd und
die Fliigel), wirklich existieren, wenn auch nicht in dieser
Kombination.

»3ind doch auch Maler, selbst wenn sie Sirenen und Satyre in
den fremdartigsten Gestalten zu bilden versuchen, nicht imstan-
de, ihnen in jeder Hinsicht neue Eigenschaften zuzuteilen, son-
dern sie mischen nur die Glieder von verschiedenen lebenden
Wesen durcheinander: oder wenn sie vielleicht etwas so unerhort
Neues sich ausdenken, wie man dhnliches tiberhaupt nie gesehen
hat, das also ganz und gar erfunden und unwabhr ist, so miissen
doch mindestens die Farben wahr sein, aus denen sie es zusam-
mensetzen.” (op.cit., AT VII 19 ., PhB 250a 34 f.)

Miissen also nicht wenigstens die Formen, Farben, Gertiche
und Gestalten, aus denen die Traumbilder zusammenge-
setzt sind, etwas sein, was wirklich existiert? Nein, sagt
Descartes, auch hier konnen wir noch einen Grund finden,
der einen Zweifel erlaubt. Denn:

,,Es ist indessen in meinem Denken eine alte Uberzeugung ver-
wurzelt, daB es einen Gott gibt, der alles vermag und von dem
ich so, wie ich bin, geschaffen wurde. Woher weil ich aber, ob
er nicht bewirkt hat, daf} es liberhaupt keine Erde, keinen Him-
mel, kein ausgedehntes Objekt, keine Gestalt, keine Grofe, kei-
nen Ort gibt und daB dennoch dies alles genau so, wie es mir
jetzt vorkommt, bloB da zu sein scheint; ja sogar auch, so wie ich
iiberzeugt bin, dal andere sich bisweilen in dem irren, was sie
vollkommen zu wissen meinen, ebenso konnte auch ich mich
tduschen, sooft ich 2 und 3 addiere oder die Seiten eines Quad-
rats zdhle, oder was man sich noch leichteres denken mag.
(op.cit., AT VII 21, PhB 250a 36 f.)

Woher will ich wissen, da3 dies nicht so ist? Offenbar
kann ich nicht von vornherein ausschlielen, dafl ein bos-
hafter allméchtiger Betriiger alles daran setzt, mich
zu tduschen. Und weil ich das nicht ausschlieBen kann,
muB ich letzten Endes eingestehen, dal} tatsdchlich alles,
was ich fiir wirklich halte, ebensogut auch ein Trugbild
sein konnte. Alle die Dinge, die ich zu sehen, zu horen, zu
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riechen und zu fiihlen glaube, sind moglicherweise blofer
Schein, und nicht nur sie, auch die Elemente, aus denen sie
gebildet sind, auch ihnen entspricht nichts in der Wirklich-
keit: es gibt weder eine Welt, noch Dinge, noch Farben,
noch Formen, noch Geriiche, noch Tone. Ich kann diese
Moglichkeit nicht von vornherein ausschlie3en.

Ich will hier nicht auf die Schliissigkeit der gerade referier-
ten Uberlegung eingehen. In diesem Zusammenhang ist
wichtiger, welche Konsequenzen sich aus ihr fiir den
Grundsatz (*) ergeben. Soweit ich sehen kann, ist eine
Konsequenz besonders relevant: Wenn nicht von vornher-
ein ausgeschlossen werden kann, daB alles, was ich bisher
tiber die Realitét der Auflenwelt geglaubt habe, falsch ist,
dann ist die von Descartes zunichst nur hypothetisch ins
Spiel gebrachte Welt, in der ein allméchtiger Betriigergott
mir die Dinge so erscheinen 14ft, als gébe es eine reale Au-
Benwelt, in der diese Aullenwelt tatsidchlich aber gar nicht
existiert, doch offenbar eine mogliche Welt. Wie wiirde
diese mogliche Welt aussehen?

Zunichst einmal gibe es in dieser Welt natiirlich den
tiberméchtigen Betriigergott selbst; doch das ist hier nicht
weiter von Belang. Wie wiirde diese Welt weiter aussehen?
Gibe es in ihr aufler dem Betriigergott noch etwas anderes?
Klarer ist zundchst, was es in dieser Welt nicht geben wiir-
de. Denn voraussetzungsgemal} existiert in dieser Welt
nichts von dem, was wir bisher liber die Aullenwelt ge-
glaubt haben. D.h. es gibe in dieser Welt keine Erde, keine
Korper, keinen Raum, keine Farben, keine Tone, keine Ge-
riiche usw.

Wire die Welt, um die es jetzt geht, also auBler dem
Betriigergott vollig leer? Wenn man Descartes folgt, lautet
die Antwort auf diese Frage: Nein. Auch wenn es in der
angenommenen Welt keine Dinge der Aullenwelt gibe, so
miifite in ihr doch noch etwas anderes als der Betriigergott
existieren — ndmlich unsere Vorstellungen von dieser Welt.
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Denn Descartes zufolge konnen wir zwar daran zweifeln,
ob auch nur eine unserer Vorstellungen der Wirklichkeit
entspricht, aber dieser Zweifel setzt die Existenz der Vor-
stellungen voraus. An ihnen kénnen wir nicht zweifeln.
Wenn wir z.B. etwas zu sehen, zu horen oder zu riechen
glauben, dann kann es sein, dal dieses Etwas, d.h. das, was
wir wahrzunehmen scheinen, nicht existiert oder dal3 es
nicht so ist, wie es zu sein scheint. Aber das dndert nichts
daran, dal} es uns so zu sein scheint, d.h. es dndert nichts
daran, daf} wir bestimmte Vorstellungen von diesem Etwas
haben.

»lch sehe doch offenbar jetzt das Licht, hore das Gerdusch, fithle
die Warme; aber nein, das ist falsch, denn ich schlafe ja. Aber
mir scheint doch, als ob ich sdhe, horte, Warme fiihlte, das kann
nicht falsch sein, das eigentlich ist es, was an mir Empfinden ge-
nannt wird, und dies, genau so verstanden, ist nichts anderes als
denken.” (2. Med., AT VII 29, PhB 250a 50 f. — Hervorh. vom
Verf.)

Wenn es unsere Vorstellungen gibt, wenn wir also denken,
dann muB} es aber auch uns selbst geben. Denn Denken ist
eine Eigenschaft und kann deshalb nicht ohne eine
Substanz sein, die der Trager dieser Eigenschaft ist. Als
Resultat ergibt sich also, dafl die mogliche Welt, die Des-
cartes implizit in den Uberlegungen der ersten Meditation
entwickelt, eine Berkeley-Welt ist; es gibt in ihr nur den-
kende Wesen und deren BewuBtseinsinhalte (Vorstellun-
gen). Mit den Uberlegungen der ersten Meditation will
Descartes also offenbar auch zeigen, daB3 die Vorstellung
einer Welt, in der nur denkende Wesen, aber keine Ge-
genstinde der Aullenwelt existieren, die Vorstellung einer
moglichen Welt ist und dafl insofern — der Sache nach —
die Metaphysik Berkeleys eine mdgliche Metaphysik ist.
Sie ist zwar falsch, wie sich dann in der sechsten Medi-
tation zeigen soll; aber sie ist doch moglich. Und eben
weil sie moglich ist, d.h. weil es eine Welt geben konnte, in
der nur denkende Wesen und deren BewulBtseinsinhalte
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existieren, eben deshalb ist nach Descartes das Denken of-
fenbar etwas, was nicht von der Existenz der Aullenwelt
abhéngt.

Angesichts dieser Konsequenz aus den Uberlegungen der
ersten Meditation wiirde es sicher naheliegen, an dieser
Stelle etwas ausfiihrlicher auf die Frage einzugehen, ob
denn eine Berkeley-Welt, also eine Welt reiner Geister, tat-
sdachlich so unproblematisch ist, wie Descartes offenbar
meint. Doch ich will das hier nicht tun,® sondern auf das
Gedankenexperiment der zweiten Meditation zuriickkom-
men und dabei die Frage untersuchen, ob Descartes denn
wenigstens unter der Voraussetzung, dall reine Geister
moglich sind, mit Hilfe dieses Gedankenexperiments zei-
gen kann, daB3 er selbst ein reiner Geist ist.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist es sinnvoll, sich zu-
ndchst noch einmal zu vergegenwirtigen, an welcher Stelle
der Meditationen Descartes dieses Gedankenexperiment
durchfiihrt. Denn es ist sicher kein Zufall, daB3 er die Frage
nach der Natur seiner selbst schon sehr frith im Gedanken-
gang der gesamten Meditationen behandelt — fast zu Be-
ginn der zweiten Meditation. Vor dieser Uberlegung steht
nur die Entwicklung des hyperbolischen Zweifels und das
cogito-Argument, mit dessen Hilfe ein erster Existenzbe-
weis, der Beweis der Existenz seiner selbst, gefiihrt werden
soll. Anders ausgedriickt: diese Uberlegung findet statt, be-
vor die Frage beantwortet ist, ob es eine AuBlenwelt gibt
oder nicht bzw. welche Metaphysik richtig ist - die subjek-
tiv-idealistische oder die realistische. Denn diese Fragen
werden erst in der sechsten Meditation abschliefend be-
handelt.

Wenn Descartes untersucht, welche Art von Ding jenes Ich
ist, dessen Existenz mit dem cogito-Argument bewiesen

6 Zur Problematik der Existenz reiner Geister vgl. jedoch Strawson In-

dividuals, Penelhum Survival and Disembodied Existence und Shoema-
ker Self~-Knowledge and Self-Identity.
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wurde, kann er deshalb folgendermallen argumentieren: Ich
weil} (noch) nicht, ob es iiberhaupt Dinge auerhalb meines
BewuBtseins gibt oder ob diese Welt nicht vielleicht doch
eine Berkeley-Welt ist. Ich kann auch nicht von vornherein
ausschlieBBen, daf} sich im Laufe der Meditationen heraus-
stellen wird, daf3 es keine solchen Dinge gibt und daf3 daher
die Welt tatsdchlich eine Berkeley-Welt ist. Auch wenn
sich dies herausstellen sollte, wiirde sich jedoch an der Be-
weiskraft des cogito-Arguments nichts dndern. Auch in
diesem Fall wire mit seiner Hilfe daher gezeigt, dal ich
existiere. Denn der Beweis meiner Existenz mit Hilfe des
,»cogito, ergo sum® ist von der Frage, welche Metaphysik
richtig ist, gdnzlich unabhédngig. Kein Schritt dieses Bewei-
ses hidngt davon ab, ob es Dinge der Aullenwelt gibt oder
nicht. Falls sich herausstellen sollte, daf} die Welt tatsédch-
lich eine Berkeley-Welt ist, wire das Ich, dessen Existenz
bewiesen wurde, aber a fortiori ein reiner Geist. Denn Din-
ge anderer Art gibt es in einer solchen Welt nicht. Wenn
sich herausstellen kann, da3 diese Welt eine Berkeley-Welt
ist, dann bedeutet das also, dal sich auch herausstellen
kann, daf} ich ein reiner Geist bin. Und das heifit weiter,
daB3 es fiir mich méglich wire, auch ohne alle korperlichen
Eigenschaften zu existieren. Denn wenn sich herausstellen
kann, daB3 ich ein reiner Geist bin, dann ist es auch moglich,
daB ich ein reiner Geist bin.

Auf den ersten Blick scheint diese Argumentation durchaus
zwingend zu sein. Doch auch sie hat — selbst wenn man
von der Frage nach der prinzipiellen Moglichkeit von Ber-
keley-Welten einmal absieht — einen kritischen Punkt. Und
dieser kritische Punkt liegt bei dem Ubergang von

(1)  Es konnte sich herausstellen, daB3 ich ein reiner Geist
bin.

zu

(2)  Esist moglich, daB ich ein reiner Geist bin.
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Das Problem dieses Ubergangs soll zunichst an einem Bei-
spiel erldautert werden. Angenommen, es findet eine Expe-
dition auf einen fernen Kontinent (oder vielleicht sogar auf
einen benachbarten Planeten) statt, von dem bekannt ist,
daBl auf ihm ein besonders intelligenter Konstrukteur
wohnt, der in der Lage ist, kleine Roboter zu bauen, die den
uns bekannten Tieren in Aussehen und Verhalten tduschend
dhnlich sind. Frithere Forschungsreisende versichern, daf3
es nicht moglich ist, diese Roboter allein aufgrund des du-
Beren Erscheinungsbildes von wirklichen Tieren zu unter-
scheiden, die es dort ebenfalls gibt. Weiter angenommen,
der Leiter der Expedition sieht eines Tages in einiger Ent-
fernung vor sich eine Katze — d.h. vorsichtiger: ein Wesen,
das aussieht und sich so verhélt wie eine Katze.

Offenbar befindet er sich in der folgenden Situation: Er
weil}, dal es dort, wo er nun ist, kleine Roboter gibt, die
von Tieren nicht ohne weiteres zu unterscheiden sind. Also
ist es richtig, wenn er sich sagt: Es konnte sich herausstel-
len, dal3 das Wesen dort driiben keine Katze, sondern eine
Katzenmaschine ist. Denn er kann noch nicht wissen, um
welche Art von Wesen es sich handelt. Angesichts dieser
Lage konnte er aber ganz offenkundig nicht weiter argu-
mentieren: Es konnte sich herausstellen, dal} dieses Wesen
kein Tier ist, also ist es moglich, dal} es kein Tier ist. Denn
wenn dieser Schritt zuldssig wire, konnte er fortfahren:
Wenn dieses Wesen eine Katze wire, wire es aber notwen-
dig ein Tier;’ da es moglicherweise kein Tier ist, kann es
also keine Katze sein; was ich vor mir sehe, ist daher keine
Katze, sondern eine Katzenmaschine.

Es ist klar, dal} es so nicht gehen kann. Auf dieselbe Weise
konnte er ja auch zu dem genau entgegengesetzten Ergeb-
nis kommen. Denn genau so, wie sich herausstellen

7 Zu der These, daB jede Katze notwendig ein Tier ist, vgl. oben
S. 109 f.
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konnte, da3 das Wesen kein Tier ist, konnte sich natiirlich
auch herausstellen, daf} es keine Maschine ist. Also konnte
der Expeditionsleiter auch argumentieren: Es konnte sich
herausstellen, daf} dieses Wesen keine Maschine ist, also ist
es moglich, dal es keine Maschine ist; wenn es aber ein
Roboter wire, wire es notwendig eine Maschine; also ist
das Wesen dort dritben in Wirklichkeit kein Roboter, son-
dern eine Katze. Er konnte also miithelos beweisen, daf3 das
Wesen eine Katze und keine Katze, ein Roboter und kein
Roboter ist. Eine offensichtlich absurde Schlufolgerung.
Auflerdem wire es ja auch zu schon, wenn man auf so
simple Art seine Unwissenheit iiberwinden konnte. Wenn
man eine offensichtlich empirische Frage in dieser Weise
durch a priori Argumente entscheiden konnte. Aber was ist
falsch gelaufen? An welcher Stelle genau liegt der Fehl-
schluf3?

Auf die Problematik des Ubergangs von ,.kénnte sich her-
ausstellen, daf nicht-p* zu ,,nicht-p ist moglich* oder ,,p ist
nicht notwendig®™ geht auch Kripke in Naming and Necessi-
ty ausfiihrlich ein. Dabei schreibt er im Zusammenhang mit
der Frage, ob sich nicht hitte herausstellen konnen, daf3 der
Morgenstern nicht mit dem Abendstern identisch ist, und
ob nicht deshalb die nicht-Identitdt dieser Himmelskorper
als moglich angesehen werden muf, zunédchst ganz im Sin-
ne der bisherigen Uberlegungen:

»Zundchst: es gibt einen Sinn, in dem sich das eine ebenso gut
wie das andere herausstellen konnte, in dem klar ist, daf3 das
nicht impliziert, dal das Ergebnis, das sich schlielich ergibt,
nicht notwendig ist. Zum Beispiel konnte sich das Vier-Farben-
Theorem als wahr erweisen, aber es konnte sich auch als falsch
erweisen. Beides konnte sich herausstellen. Dennoch heifit das
nicht, daB3 das, was sich herausstellt, nicht notwendig ist. Das
,konnte* ist hier offenkundig rein ,epistemisch® — es driickt nur
unseren derzeitigen Zustand des Nichtwissens oder der Unsi-
cherheit aus.* (Naming, 103/120)

Doch spiter konfrontiert er sich selbst mit einem Gegen-
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argument, das zeigt, dal die Dinge so einfach nicht liegen.

»»S1¢ haben zugegeben, dal sich ... in Bezug auf Gold hétte her-
ausstellen konnen, da3 es nicht das Element mit der Ordnungs-
zahl 79 ist. Was das betrifft, so haben Sie auBlerdem anerkannt,
dal} es sich von Elisabeth II. hitte herausstellen konnen, dal3 sie
nicht die Tochter von Georg VI. ist ... Was konnen Sie dann
meinen, wenn sie sagen, dall solche Mdglichkeiten unmdoglich
sind? ... wenn sich hitte herausstellen konnen, daf} die Welt an-
ders ist, als sie ist, dann hétte sie anders sein konnen. Wenn man
diese Tatsache leugnet, leugnet man damit das aus sich heraus
evidente Modalprinzip, dal etwas, was von einer Moglichkeit
impliziert wird, selbst mdglich sein muf3. Sie kénnen die Schwie-
rigkeiten auch nicht dadurch vermeiden, da3 Sie erklédren, die
Worter ,hitte ... konnen* in dem Ausdruck ,.es hitte sich anders
herausstellen konnen® seien rein epistemisch, in dem Sinne, in
dem die Aussage ,Fermats Letztes Theorem konnte sich als
wahr, aber auch als falsch erweisen™ nur unser gegenwirtiges
Nichtwissen ausdriickt und in dem die Aussage ,,Die Arithmetik
hitte sich als vollstindig erweisen konnen* unser fritheres Nicht-
wissen ausdriickt. In diesen mathematischen Fillen mag uns das
Wissen gefehlt haben, tatsdchlich war es aber in diesen Fillen
mathematisch unmoglich, daf} sich die Antwort anders hétte her-
ausstellen konnen, als sie sich wirklich ergeben hat. Bei ihren
Lieblingsbeispielen ... ist das jedoch anders: tatsdchlich ist es
logisch moglich, daB sich Gold als eine chemische Verbindung
hitte erweisen konnen ... Der Gegensatz zu dem mathema-
tischen Fall konnte nicht groBer sein ... * (op.cit., 140 £./160 £.)

Wie 16st sich dieser scheinbare Widerspruch? Auf der einen
Seite scheint das Expeditions-Beispiel zu zeigen, dal3 man
nicht einfach von ,,es kann sich herausstellen, daB3 p* zu ,,es
ist moglich, daB p* iibergehen darf, auf der anderen Seite
wird in dem gerade zitierten Einwand reklamiert, daf3 das,
was sich herausstellen konnte, natiirlich auch moglich sein
mul}; denn sonst konnte es sich eben nicht herausstellen.
Und Kripke gibt diesen Grundsatz ausdriicklich zu.

,Der Gegner hat recht, wenn er argumentiert, ich miisse, wenn
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ich die These vertrete, da3 dieser Tisch nicht aus Eis hétte ge-
macht sein kénnen, auch die These vertreten, dafl sich von ihm
nicht hétte herausstellen konnen, da3 er aus Eis gemacht wurde;
es hdtte sich herausstellen kénnen, daf3 P impliziert, daf3 P hétte
der Fall sein kdnnen.* (op.cit., 141 £./162)

Aus diesem Grunde besteht auch der vom Gegner behaup-
tete Unterschied zwischen den mathematischen und den
anderen Beispielen Kripke zufolge nicht. Denn seiner Mei-
nung nach gilt flir jede notwendige Wahrheit — sei sie nun
mathematischer oder anderer Art —, dal} sie sich nicht an-
ders herausstellen konnte. Wie vertrdgt sich dies aber mit
der Tatsache, dafl wir — selbst wenn feststeht, dal} Elisabeth
II. notwendig die Tochter von Georg VL* ist — offenbar
doch trotzdem sagen konnen: es hitte sich herausstellen
konnen, dal Elisabeth II. nicht die Tochter von Georg VI.
ist?

Der Punkt ist einfach, dal sich in dieser Formulierung
tatsdchlich eine sprachliche Mehrdeutigkeit verbirgt, die
uns im allgemeinen nicht auffdllt. Nehmen wir als Beispiel
den Tisch, an dem ich jetzt sitze. Zunichst scheint es ganz
unproblematisch, wenn ich etwa sage, es konnte sich
herausstellen, daf3 dieser Tisch nicht aus Holz, sondern aus
Kunststoff hergestellt wurde. Tatséchlich ist hier jedoch
Vorsicht geboten. Denn wenn dieser Tisch in Wirklichkeit
aus Holz hergestellt wurde, dann kann es sich tatsdchlich
nicht herausstellen, daf} dieser Tisch aus Kunststoff herge-
stellt wurde. Die Aussage wire also falsch, wenn man sie
so verstehen wiirde, daf} sich von diesem Tisch (von diesem
ganz bestimmten Gegenstand, an dem ich im Augenblick
sitze) herausstellen konnte, dafl er aus Kunststoff gemacht
wurde.

Aber das ist es wohl auch gar nicht, was ich mit meiner
urspriinglichen Formulierung sagen wollte. Denn zumin-
dest Kripkes Meinung nach ist die Intuition, die hinter

¥ Vgl. oben S. 110 ff.
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einer Aussage wie ,,Es konnte sich herausstellen, daf3 dieser
Tisch aus Kunststoff gemacht wurde® steht, nicht, dall die-
ser selbe Tisch, an dem ich jetzt sitze, auch aus Kunststoff
gemacht sein konnte, sondern nur, dal3 es sein konnte, daf3
ich jetzt an einem nicht aus Holz, sondern aus Kunststoff
hergestellten Tisch sitze, der genau so aussieht und der sich
genau so anfiihlt wie der Tisch, an dem ich im Augenblick
wirklich sitze, und von dem ich daher dieselben Sinnesein-
driicke habe.

»Anders ausgedriickt: Ich ... hitte hinsichtlich eines Tisches, der
aus [Kunststoff] gemacht wurde, gualitativ in der gleichen e-
pistemischen Situation sein konnen, die faktisch besteht, ich
konnte hinsichtlich seiner dieselben Sinnesevidenzen haben, die
ich faktisch habe.* (op.cit., 142/162)

Der Punkt ist also, dal ich mit der Aussage, es konnte
sich herausstellen, dall der Tisch, an dem ich sitze, aus
Kunststoff gemacht wurde, im allgemeinen gar keine Aus-
sage lber diesen speziellen Tisch machen mochte. Denn
was ich sagen will, ist nicht, dal sich von diesem ganz
speziellen Gegenstand, an dem ich jetzt sitze, herausstellen
konnte, dal er aus einem anderen Material gemacht
wurde, als es tatsdchlich der Fall ist, sondern nur, daf
sich herausstellen konnte, dafl an dieser Stelle in diesem
Raum ein aus Kunststoff hergestellter Tisch steht, der ge-
nauso aussieht, sich genauso anfiihlt usw. wie der Tisch,
an dem ich jetzt sitze, und der daher im Hinblick auf die
Sinneseindriicke, die ich von ihm habe, nicht von diesem
Tisch zu unterscheiden ist. Falls der Tisch, an dem ich
tatsdchlich sitze, aus Holz hergestellt wurde, bedeutet die
Aussage, es konnte sich herausstellen, dal der Tisch, an
dem ich sitze, aus Kunststoff gemacht wurde, also nicht,
daB} sich von diesem Tisch herausstellen konnte, dall er aus
Kunststoff gemacht wurde, sondern, daf3 sich herausstellen
konnte, dal} an dieser Stelle ein anderer Tisch steht als der,
der jetzt wirklich hier steht. Kurz: an dieser Stelle konnte
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auch ein anderer (aus Kunststoff hergestellter) Tisch ste-
hen.

Diese Analyse liefert auch den Schliissel fiir das Expediti-
ons-Beispiel. Denn wenn der Leiter der Expedition sagt, es
konnte sich herausstellen, da3 das Wesen dort driiben kein
Tier, sondern eine kleine Maschine ist, dann ist auch das
nicht als eine Aussage iiber das bestimmte Wesen zu ver-
stehen, das ihm tatsdchlich gegeniiber sitzt. Auch er will
nicht sagen, dal} sich von diesem bestimmten Wesen her-
ausstellen konnte, da3 es kein Tier ist, sondern nur, dal3
sich herausstellen konnte, dall an dieser Stelle ihm gegen-
iiber kein Tier, sondern eine kleine Maschine sitzt. D.h. er
will sagen, daB sich herausstellen konnte, da3 an der Stelle,
an der sich dieses Wesen jetzt befindet, ein kleiner Roboter
sitzt, der genau so aussieht und sich genau so verhilt wie
dieses Wesen dort driiben und demgegeniiber er deshalb in
der gleichen epistemischen Situation wére, in der er jetzt
ist. Mit dem Satz, dal} sich herausstellen konnte, da3 das
Wesen dort drilben kein Tier, sondern eine Maschine ist,
will er also ebenfalls keine Aussage liber dieses Wesen ma-
chen (was es moglicherweise sein konnte und was nicht),
sondern nur feststellen, dal} sich herausstellen konnte, dal3
er gar nicht das Wesen sieht, da3 er wirklich sieht, sondern
einen anderen Gegenstand, den er von diesem Wesen auf-
grund der Information, iiber die er verfiigt, nicht unter-
scheiden kann.

Die Unterscheidung, um die es hier geht, wird vielleicht
noch deutlicher, wenn man sie etwas formaler betrachtet.
Wenn man die herkommliche Russellsche Analyse von
Aussagen zugrundelegt, die als Subjektterm eine Kenn-
zeichnung enthalten, dann hat die Aussage

(1) Der Gegenstand, der mir gegeniiber sitzt, ist kein
Tier
die logische Form
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(2) Es gibt genau ein x, fiir das gilt: x sitzt mir gegen-
iiber, und von diesem x gilt auBBerdem: x ist kein Tier.

Aufgrund dieser Analyse scheint es also sinnvoll zu sein,
die Aussage

(3) Es ist moglich, dafl der Gegenstand, der mir gegen-
iiber sitzt, kein Tier ist

so zu deuten

(4) Esist moglich, da3 es genau ein x gibt, fiir das gilt: x
sitzt mir gegeniiber, und dal} von diesem x auBerdem
gilt: x ist kein Tier.

Und in diesem Sinn folgt die Aussage (3) aus der Aussage

(5) Es konnte sich herausstellen, dal der Gegenstand,
der mir gegentiber sitzt, kein Tier ist.

In diesem Sinn folgt aber aus der Aussage (3) nichts iiber
den Gegenstand, der mir jetzt wirklich gegeniiber sitzt.
Denn in diesem Sinn ist die Aussage (3) keine Aussage
iiber diesen speziellen Gegenstand, sondern eine reine E-
xistenzaussage, die schon dann wahr ist, wenn es in einer
moglichen Welt (Situation) irgendeinen Gegenstand gibt,
der zu mir in der geforderten Relation steht und der kein
Tier ist.

Man kann die Aussage (3) aber auch anders verstehen,
wenn man ndmlich annimmt, dafl mit ihr doch eine Aus-
sage iiber den ganz speziellen Gegenstand gemacht werden
soll, der mir tatsichlich gegeniiber sitzt, d.h. wenn
man diese Aussage als eine de re Aussage versteht (und
nicht wie bei zuvor angefiihrten Analyse als eine de dicto
Aussage), in der die Kennzeichnung ,,der Gegenstand, der
mir gegeniiber sitzt“ streng referentiell verwendet wird.
Als de re Aussage wire die Aussage (3) aber nicht schon
dann wahr, wenn in einer moglichen Welt (Situation) die
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Aussage (1) wahr ist, d.h. wenn es in einer moglichen Welt
(Situation) einen Gegenstand gibt, der zu mir in der gefor-
derten Relation steht und der kein Tier ist, sondern erst
dann, wenn in einer moglichen Welt (Situation) der Ge-
genstand, der jetzt (d.h. in der wirklichen Welt) zu mir in
der geforderten Relation steht, nicht die Eigenschaft hat,
ein Tier zu sein.

Allgemein kann man den Unterschied zwischen der de re
und der de dicto Auffassung von Aussagen der Art (3) so
formulieren. Die Aussage

(6) Es ist moglich, dal derjenige Gegenstand, der die
Eigenschaft F hat, auch die Eigenschaft G hat

ist eine de re Aussage, wenn diese Aussage genau dann
wahr ist, wenn es eine mogliche Welt (Situation) gibt, in
der der Gegenstand, der in der wirklichen Welt (als einzi-
ger) die Eigenschaft F hat, die Eigenschaft G hat. Dagegen
ist die Aussage (6) eine de dicto Aussage, wenn sie genau
dann wahr ist, wenn die Aussage

(7)  Derjenige Gegenstand, der die Eigenschaft F' hat, hat
auch die Eigenschaft G

in einer moglichen Welt wahr ist, d.h. wenn es eine mogli-
che Welt gibt, in der genau ein Gegenstand die Eigenschaft
F hat und in der dieser Gegenstand auch die Eigenschaft G
hat.

Die Unterscheidung zwischen de re und de dicto entspricht
im ibrigen ziemlich genau der von Kripke eingefiihrten
Unterscheidung zwischen starren und nicht starren Desig-
natoren. Denn offenbar ist z.B. die Aussage (3) genau dann
eine de re Aussage, wenn der Kennzeichnungsterm ,,der
Gegenstand, der mir gegeniiber sitzt“ in ihr als starrer De-
signator fungiert. Und umgekehrt ist sie genau dann eine de
dicto Aussage, wenn dieser Kennzeichnungsterm in ihr
nicht als starrer Designator fungiert.
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Nach diesen Uberlegungen kann der schwache Punkt in der
oben angeflihrten Argumentation des Expeditionsleiters
jetzt genauer identifiziert werden. Denn diese Argumenta-
tion lautete so:

(1) Es konnte sich herausstellen, da3 der Gegenstand
dort driiben kein Tier ist.

(2) Also ist es moglich, daB der Gegenstand dort driiben
kein Tier ist (d.h. daB3 er nicht die Eigenschaft hat,
ein Tier zu sein).

(3) Also ist die Eigenschatft, ein Tier zu sein, keine we-
sentliche Eigenschaft des Gegenstandes dort driiben.

(4) Also ist der Gegenstand dort driiben keine Katze;
denn alle Katzen sind notwendig Tiere.

Die Aussage (1) in dieser Argumentation ist aber nur dann
wahr, wenn man sie als de dicto Aussage versteht. Besser
gesagt: der Expeditionsleiter ist in der angegebenen
Situation zur Behauptung der Aussage (1) nur berechtigt,
wenn er sie so versteht. Aus der Aussage (1) folgt zwar
die Aussage (2); aber wenn (1) nur als de dicto Aussage
wahr ist, dann gilt das auch fiir (2). D.h. der Expediti-
onsleiter darf in der Situation, in der er sich befindet, zwar
von (1) auf (2) schlieBen; aber nur wenn er die Aussage
(2) ebenfalls als de dicto Aussage versteht. Die Aussagen
(3) und (4) machen jedoch nur als de re Aussagen einen
Sinn, d.h. wenn sie als Aussagen liber den bestimmten
Gegenstand aufgefait werden, der dem Expeditionsleiter
tatsdchlich gegeniiber sitzt. Wenn aber die Aussage (2) nur
eine de dicto Aussage ist, d.h. wenn in dieser Aussage die
Kennzeichnung ,,der Gegenstand dort driiben* kein starrer
Designation ist, dann kann man von (2) eben nicht auf
(3) und auf (4) schlieBen. Dies war ja gerade auch das
Ergebnis des Abschnitts 3.1. Das Argument des Expediti-
onsleiters scheitert somit daran, da3 er von (2) nicht auf
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(3) und damit auch nicht auf (4) schlieen kann, eben weil
er die Aussage (1) und damit auch die Aussage (2) nur als
de dicto Aussagen behaupten darf. Die Pramissen (1) und
(2) erlauben als de dicto Aussagen hochstens den Schluf3
auf

(5) Moglicherweise sitzt dort drilben kein Tier (keine
Katze),

aber nicht den Schluf} auf

(6) Das, was wirklich dort driiben sitzt, ist moglicher-
weise kein Tier; also ist es keine Katze.

Wenn wir nun zur Argumentation Descartes’ zuriickkom-
men, dann scheint mir klar, daf} sich Descartes nach dem
cogito-Argument in einer dhnlichen Situation befindet wie
der Expeditionsleiter in dem gerade diskutierten Beispiel.
Er hat die Existenz eines Wesens bewiesen, das er ,,Ich*
nennt und von dem er nur weil3, daB3 es die Eigenschaft hat,
zu denken. Er ist zwar sicher, dal3 dieses Wesen existiert,
aber er weil} noch nicht, was fiir eine Art von Wesen es ist.
Aus den Uberlegungen der ersten Meditation ergibt sich fiir
Descartes jedoch, daBB Wesen, die allein mit der Eigen-
schaft des Denkens existieren konnen, dal} also reine Geis-
ter moglich sind. Und somit scheint es zumindest moglich,
daB auch das Ich, d.h. der Gegenstand, dessen Existenz
Descartes bewiesen hat, ein reiner Geist ist. Denn, so kann
Descartes offenbar an dieser Stelle der Meditationen argu-
mentieren: Da reine Geister moglich sind, kdnnte sich im
weiteren Verlauf der Meditationen herausstellen, dafl das
Ich, dessen Existenz am Anfang der zweiten Meditation
bewiesen wurde, seiner Natur nach ein reiner Geist ist.
Denn an dieser Stelle der Meditationen wissen wir noch
nicht einmal, ob es iiberhaupt Dinge der AuBenwelt gibt.
Wenn es solche Dinge aber nicht gibt, konnte das Ich a for-
tiori nur ein reiner Geist sein.
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Und weiter scheint Descartes argumentieren zu koénnen:
Wenn sich herausstellen kann, dal3 das Ich ein reiner Geist
ist, dann kann sich herausstellen, daf3 dieses Ich ohne die
Eigenschaft der Ausdehnung existiert; wenn sich das her-
ausstellen kann, ist es aber vorstellbar, daf3 das Ich ohne die
Eigenschaft der Ausdehnung existiert; und wenn das vor-
stellbar ist, dann ist das Ich kein Korper. Aber dieses Ar-
gument ist natiirlich ebensowenig schliissig wie das ent-
sprechende Argument des Expeditonsleiters. Dies wird al-
lerdings erst richtig deutlich, wenn man sich klar macht,
daf} das ,,Ich* bei Descartes letztlich nur eine Kurzform fiir
den Kennzeichnungsterm ,,dasjenige Wesen, dessen Exis-
tenz am Anfang der zweiten Meditation bewiesen wurde
ist und da daher der Kern dieser Descartesschen
Argumentation lautet:

(1)  Es konnte sich herausstellen, dal das Wesen, dessen
Existenz am Anfang der zweiten Meditation bewie-
sen wurde, die Eigenschaft der Ausdehnung nicht hat

(2) Also ist es moglich (vorstellbar), dal das Wesen,
dessen Existenz am Anfang der zweiten Meditation
bewiesen wurde, die Eigenschaft der Ausdehnung
nicht hat

(3) Also ist das Wesen, dessen Existenz am Anfang
der zweiten Meditation bewiesen wurde, kein Kor-
per.

Die Analyse dieser Argumentation ist vollig analog zu der
des vorigen Arguments. Erstens: Auch Descartes kann
die Aussage (1) nur als de dicto Aussage behaupten. Fiir
die entsprechende Behauptung als de re Aussage fehlt ihm
jeder Beleg. Zweitens: Aus der Aussage (1) folgt zwar die
Aussage (2). Aber wenn die Aussage (1) nur als de dicto
Aussage wahr ist, dann gilt dies auch fiir die Aussage (2).
Descartes kann also von (1) auf (2) schlieBen, aber eben
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nur, wenn er (2) ebenso wie (1) als de dicto Aussage ver-
steht. Drittens: Man kann von der Aussage (2) als de dicto
Aussage nicht auf die Aussage (3) schlieen. Denn diese
Aussage ist nur als de re Aussage sinnvoll. Die Aussagen
(1) und (2) ermoglichen als de dicto Aussagen hdchstens
den Schluf} auf die Konklusion

(4) Moglicherweise wurde am Anfang der zweiten Me-
ditation die Existenz eines reinen Geistes bewiesen,

aber nicht den Schluf} auf die Konklusion

(5) Das Wesen, dessen Existenz am Anfang der zweiten
Meditation wirklich bewiesen wurde, konnte auch
ohne die Eigenschaft der Ausdehnung existieren; al-
so ist es kein Korper.

Um der FairneB willen muB hier jedoch angemerkt werden,
dafl Descartes der Argumentation in manchen Stellen der
zweiten Meditation noch eine etwas andere Richtung zu
geben scheint. Denn an diesen Stellen scheint er eher fol-
gendermallen zu argumentieren: Es konnte sich herausstel-
len, daB3 es keine Dinge der AuBenwelt gibt; selbst wenn
sich dies herausstellen sollte, wiirde jedoch das Ich, dessen
Existenz gerade bewiesen wurde, nicht aufthdren zu existie-
ren; also sind die Eigenschaften, die fiir die Dinge der Au-
Benwelt charakteristisch sind, keine wesentlichen Eigen-
schaften dieses Ich; denn wenn sich herausstellen kann, daf}
es keine Dinge gibt, die die Eigenschaft haben, ausgedehnt
zu sein, ohne dal} deshalb das Ich aufhéren wiirde zu exis-
tieren, dann kann dieses Ich offenbar auch ohne die Eigen-
schaft, ausgedehnt zu sein, existieren; also ist es seiner Na-
tur nach kein Korper.

Auch in dieser Form ist Descartes’ Argument jedoch nicht
haltbar. Denn wenn es das wire, dann konnte auch der Ex-
peditionsleiter argumentieren: Ich weil}, daB das Wesen
dort drilben existiert; es konnte sich aber herausstellen,
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daB3 es auf diesem Kontinent gar keine Tiere mehr gibt
(vielleicht wurden sie alle ausgerottet oder von einer Seu-
che dahingerafft); doch auch wenn sich dies herausstellen
sollte, wiirde das Wesen dort driiben nicht aufhéren zu
existieren; also konnte es auch ohne die fiir Tiere charakte-
ristischen Eigenschaften existieren; also ist es keine Katze.

Auch in diesem Argument ist der Fehler nach den vorange-
gangenen Uberlegungen leicht zu diagnostizieren. Wenn
nidmlich das Wesen, das dem Expeditionsleiter wirklich ge-
geniiber sitzt, tatsdchlich doch ein Katze ist, dann ist es
strikt genommen einfach nicht richtig, dafl sich herausstel-
len konnte, dall es auf diesem Kontinent keine Tiere mehr
gibt. Denn zumindest von dieser Katze konnte sich das
nicht herausstellen. Auch hier impliziert der Satz ,,Es konn-
te sich herausstellen, dal es auf diesem Kontinent keine
Lebewesen mehr gibt* deshalb nicht ,,Von dem Wesen dort
driiben konnte sich herausstellen, da3 es kein Tier ist*, son-
dern nur ,,Es konnte sich herausstellen, daf3 dort driiben gar
nicht das Wesen sitzt, das dort wirklich sitzt, sondern ein
anderes, von diesem &duBlerlich nicht unterscheidbares
Wesen, das keine Katze, sondern eine Katzenmaschine ist®.

Und analog gilt fiir die gerade angefiihrte Variante des
Descartesschen Arguments: Wenn der Gegenstand, dessen
Existenz zu Beginn der zweiten Meditation bewiesen
wurde, tatsichlich seiner Natur nach ein Korper ist, dann
kann sich eben nicht herausstellen, dal es keine Korper
gibt; d.h. von diesem Gegenstand zumindest kann sich
dann nicht herausstellen, dal er kein Korper ist. Das einzi-
ge, was sich in diesem Fall herausstellen konnte, ist wie-
derum, daf} gar nicht die Existenz dieses Gegenstandes be-
wiesen wurde, sondern die eines anderen Gegenstands,
der aufgrund der vorliegenden Informationen nicht
von dem Gegenstand, dessen Existenz tatsdchlich bewie-
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sen wurde, zu unterscheiden ist und der seiner Natur nach
kein Kdorper, sondern ein reiner Geist ist. Denn auch hier
impliziert die Aussage ,,Es konnte sich herausstellen, daf3
es keine Gegenstinde der AuBBenwelt gibt* nicht ,,Von dem
Gegenstand, dessen Existenz tatsdchlich bewiesen wurde,
konnte sich herausstellen, da3 er kein Korper ist®, sondern
nur ,,Es konnte sich herausstellen, dall gar nicht die Exis-
tenz dieses Gegenstands bewiesen wurde, sondern die eines
anderen, der seiner Natur nach ein reiner Geist ist“. Die Si-
tuation, in der sich Descartes nach Abschlu3 des cogito-
Arguments befindet, erlaubt also auf jeden Fall hochstens
den Schlu} auf ,,Md6glicherweise wurde mit dem cogito-
Argument die Existenz eines reinen Geistes bewiesen®,
aber eben nicht den Schluf3 auf ,,Der Gegenstand, dessen
Existenz mit dem cogito-Argument tatsédchlich bewiesen
wurde, konnte auch ohne die Eigenschaft der Ausdehnung
existieren; also ist er ein reiner Geist®.

Wenn man versucht, diese Kritik an der Begriindung des
Grundsatzes (*) der Descartesschen Argumentation auf den
Punkt zu bringen, dann ergibt sich meiner Meinung nach
der folgende einfache Zusammenhang. Nachdem Descartes
in der ersten Meditation (seiner Meinung nach) unter ande-
rem gezeigt hat, dafl eine Welt reiner Geister moglich ist,
und nachdem er am Anfang der zweiten Meditation die
Existenz eines Gegenstandes bewiesen hat, den er ,JIch*
nennt und von dem er weil3, da3 er die Eigenschaft hat, zu
denken, kann er, da er an dieser Stelle der Meditationen
noch nicht mehr weif}, offenbar zu Recht behaupten:

(1)  Es konnte sich herausstellen, dal es keine Dinge der
AulBlenwelt gibt, d.h. keine Dinge, die die Eigenschaft
haben, ausgedehnt zu sein.

Aus dieser Aussage scheint jedoch zu folgen:
(2) Es konnte sich herausstellen, daB3 der Gegenstand,
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dessen Existenz am Anfang der zweiten Meditation
bewiesen wurde, nicht die Eigenschaft hat, ausge-
dehnt zu sein.

Und aus dieser Aussage wiederum scheint sich zu ergeben:

(3)  Es ist vorstellbar, daBl der Gegenstand, dessen Exis-
tenz am Anfang der zweiten Meditation bewiesen
wurde, nicht die Eigenschaft hat, ausgedehnt zu sein.

Tatsdchlich folgt auch (2) aus (1) und (3) aus (2); aber nur,
wenn man diese beiden Aussagen als de dicto Aussagen
versteht. D.h. Descartes kann aus (1) auf (2) im Sinne von

(2a) Es konnte sich herausstellen, dal am Anfang der
zweiten Meditation die Existenz eines Gegenstandes
bewiesen wurde, der nicht die Eigenschaft hat, aus-
gedehnt zu sein

schlieflen; aber nicht im Sinne von

(2b) Es konnte sich herausstellen, dal der Gegenstand,
dessen Existenz am Anfang der zweiten Meditation
wirklich bewiesen wurde, nicht die Eigenschaft hat,
ausgedehnt zu sein.

Und deshalb kann er auch (3) nur im Sinne von

(3a) Es ist vorstellbar, dal am Anfang der zweiten Medi-
tation die Existenz eines Gegenstandes bewiesen
wurde, der nicht die Eigenschaft hat, ausgedehnt zu
sein

und nicht im Sinne von

(3b) Es ist vorstellbar, daB3 der Gegenstand, dessen Exis-
tenz am Anfang der zweiten Meditation wirklich be-
wiesen wurde, nicht die Eigenschaft hat, ausgedehnt
Zu sein
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behaupten. Fiir den Schluf3 auf

(4) Die Eigenschaft der Ausdehnung ist keine wesentli-
che Eigenschaft des Ich, d.h. keine wesentliche Ei-
genschaft des Gegenstandes, dessen Existenz am An-
fang der zweiten Meditation wirklich bewiesen wur-
de

braucht Descartes aber die Aussage (3) in der Form (3b)
und nicht nur in der Form (3a). Letztlich bleibt der Schluf3
von (1) auf (4) also blockiert, eben weil aus (1) nur (3a),
aber nicht (3b) folgt. Die entscheidende Schwiche der Des-
cartesschen Argumentation liegt somit darin, dal es Des-
cartes zwar gelingt, den Grundsatz (*) in gewisser Weise
(ndmlich als de dicto Aussage) plausibel zu machen, dal3 es
ihm aber nicht gelingt, diesen Grundsatz als de re Aussage
plausibel zu machen, d.h. als eine Aussage, in der der Aus-
druck ,,Ich* (als Kurzform fiir den Ausdruck ,,der Gegen-
stand, dessen Existenz am Anfang der zweiten Meditation
bewiesen wurde®) als starrer Designator verwendet wird.

Im Grunde ist dieses Ergebnis nicht verwunderlich. Denn
auBBer durch die Mdglichkeit reiner Geister und die Exis-
tenz des Ich ist die Situation nach dem cogito-Argument
nur dadurch gekennzeichnet, dal Descartes noch nicht
weif3, ob es einen Gott gibt, eine Aulenwelt gibt usw. Aus
einem bloBen Nichtwissen kann man aber auf keinen Fall
positive Erkenntnisse {iber das gewinnen, was der Fall ist.
Dies zeigt auch das folgende einfache Beispiel noch ein-
mal. Angenommen, ich gehe auf der Strae spazieren und
sehe auf der gegeniiberliegenden Seite einen alten Klassen-
kameraden, Hans Miiller. Doch dann fallt mir ein, da3 Hans
Miiller einen Zwillingsbruder hat, Herbert, der ihm zum
Verwechseln dhnlich sieht. Also sage ich zu mir selbst:
Vielleicht ist der Mann dort driiben gar nicht Hans, sondern
Herbert Miiller. Offenbar ist diese Aussage wahr.
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Aber trotzdem kann ich natiirlich nicht weiter argumentie-
ren: Moglicherweise ist der Mann dort driiben nicht Hans,
sondern Herbert Miiller; also kann der Mann dort driiben
nicht Hans Miiller sein, denn Hans Miiller kann natiirlich
nicht sein Bruder Herbert sein; also ist der Mann dort drii-
ben Herbert Miiller. Auch hier ist der entscheidende Punkt
wieder, da3 in der Situation des Nichtwissens die Aussage
,,Der Mann dort dritben konnte Herbert Miiller sein“ zwar
wahr, aber nur als de dicto Aussage wahr ist und daf3 daher
aus der Wahrheit dieser Aussage nichts dariiber folgt, ob
der Mann, den ich tatsidchlich auf der gegeniiberliegenden
Straflenseite sehe, moglicherweise Herbert Miiller sein
kann oder nicht.

Es bleibt somit festzuhalten, dafl letzten Endes doch jene
Kritiker Descartes’ recht behalten haben, die thm immer
schon den unerlaubten Ubergang vom bloB epistemisch
Moglichen zum objektiv Moglichen vorgeworfen haben.
Und festzuhalten bleibt auch, wie hellsichtig Leibniz mit
seiner Kritik an Descartes war, als er schrieb:

»Wer die Seele fiir korperlich hilt, der wird die Annahme, daf3
nichts Kdrperliches existiert, fiir unmdglich erklaren und nur so-
viel zugestehen, dall man (solange man die Natur der Seele noch
nicht kennt) im Zweifel dariiber sein kann, ob Kdrperliches exis-
tiert oder nicht. Er wird also nur den Schluf} ziehen, dafl man die
Existenz der Seele klar erkennen und trotzdem noch daran zwei-
feln kann, ob die Seele ihrer Natur nach etwas Korperliches ist;
und mehr wird man in der Tat durch keine Folterwerkzeuge aus
diesem Argument herauspressen.” (a.a.0.)

Denn im Gegensatz zu dem, was Descartes selbst zu glau-
ben scheint, folgt aus der Tatsache, dal man daran zweifeln
kann, daB3 das Ich seiner Natur nach etwas Korperliches
ist, eben doch nichts iiber die wirkliche Natur dieses
Ich. Dies ist jedoch nicht nur ein Fehler in der Des-
cartesschen Argumentation, der vielleicht behoben werden
konnte, sondern ein Problem, das sein ganzes Programm
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in Frage stellt. Denn sein Ziel ist es, auf dem Wege einer
,rein philosophischen Untersuchung*® allein mit Hilfe
von a priori Uberlegungen etwas iiber das Wesen des Ich
auszumachen. Das aber kann gar nicht gelingen. Denn
um z.B. zeigen zu konnen, dal das Ich kein Korper ist,
muf3 Descartes den Grundsatz (*) plausibel machen, d.h.
muf} Descartes zeigen konnen, dall es (im de re Sinn) vor-
stellbar ist, daBB das Ich auch ohne die Eigenschaft der
Ausdehnung existieren konnte. Doch das ist mit einer
a priori Uberlegung nicht zu erreichen. Denn z.B. aus den
Uberlegungen Kripkes ergibt sich der Grundsatz: was
im de re Sinn vorstellbar ist, das hdangt davon ab, was tat-
siachlich der Fall ist. Das mag verbliiffend klingen, ist
aber tatsdchlich leicht zu verstehen. Wenn man nédmlich
kldaren will, ob es im de re Sinn vorstellbar ist, dal a die
Eigenschaft F' hat oder nicht hat, dann mufl man wissen,
auf welchen Gegenstand der Ausdruck ,,a* referiert und
was fiir eine Art von Gegenstand das ist. Die Beispiele
Kripkes zeigen das deutlich. Wenn man klaren will, ob es
vorstellbar ist, dal Elisabeth II. die Tochter von Mr.
und Mrs. Truman sein kdnnte, muf3 man wissen, auf welche
Person der Ausdruck ,.Elisabeth II.“ tatsdchlich referiert
und wer tatsdchlich die Eltern dieser Person sind.
Wenn man kldren will, ob es vorstellbar ist, dal Gold
nicht das chemische Element mit der Ordnungszahl 79 ist,
mul} man wissen, welchen chemischen Stoff der Ausdruck
,,Gold* tatsdchlich bezeichnet. Und es ist klar, dal3 diese
Frage ebenso wie die analoge Frage nach dem Referenten
des Ausdrucks ,,Elisabeth I1.* nur durch — moglicherweise
langwierige und schwierige — empirische Untersuchungen
entschieden werden kann. Descartes’ Vorgehen ist deshalb
grundsitzlich zum Scheitern verurteilt. Denn um feststellen
zu konnen, ob es im de re Sinn vorstellbar ist, dal3

? Vgl. den Titel des Descartes-Buches von B. Williams: The Project of

Pure Inquiry.
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das Ich kein Korper ist, mul er schon vorher wissen, auf
welchen Gegenstand der Ausdruck ,,Ich® referiert und ob
dieser Gegenstand ein Korper ist oder nicht.

3.5 Schluffbemerkung

Noch eine kurze Bemerkung zum Schlul3: Auch wenn es
Descartes nicht gelungen ist, den Grundsatz (*) plausibel
zu machen, ist doch nicht auszuschlieflen, dal} er trotzdem
wabhr ist. Jedenfalls sind diese oder dhnliche Auffassungen
von vielen Philosophen vertreten worden. Etwa von Moritz
Schlick, tiber den Bernard Williams in seinem Aufsatz
,Imagination and the Self* schreibt:

»Schlick hat bekanntlich behauptet, das Weiterleben nach dem

Tode miisse eine kontingente Sache sein, da er sich vorstellen

konne, seiner eigenen Beerdigung zuzuschauen.® (Imagination,
40/69)

An dieser Stelle konnen die mit der Behauptung Schlicks
zusammenhédngenden Probleme nicht ausfiihrlich diskutiert
werden. Aber auch Williams weist in seinem Aufsatz nach-
driicklich darauf hin, daf} hier Vorsicht am Platze ist. Denn,
so Williams, um seine These zu erhirten, miifite Schlick
eine widerspruchsfreie Darstellung davon geben konnen,
wie er als Zuschauer seiner eigenen Beerdigung er selbst
sein kann. Und bei einer solchen Darstellung wiirden natiir-
lich sofort ,,alle Probleme der Kontinuitit, der Personen-
identitdt usw. ... auf den Plan gerufen* (op.cit., 40/70).

Ein anderes Beispiel, das Williams anfiihrt, macht viel-
leicht noch deutlicher, auf welch unsicherem Geldnde man
sich hier bewegt. Offenbar gibt es viele Menschen, die be-
haupten, sich vorstellen zu konnen, Napoleon zu sein, und
einige weisen auch darauf hin, sie hitten das schon einmal
getriumt. Auch angesichts solcher AuBerungen muf3
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man jedoch die Frage stellen, was mit der Formulierung
,sich vorstellen, selbst Napoleon zu sein® iiberhaupt ge-
meint sein soll. Soll das hei3en, dafl man sich vorstellt, Na-
poleon zu sein, wihrend man gleichzeitig nicht mehr der
ist, der man vorher war, oder da3 man sich vorstellt, Napo-
leon zu sein und gleichzeitig man selbst zu bleiben, so daf3
man also gewissermallen zur gleichen Zeit zwei verschie-
dene Personen wire? Williams vertritt die Auffassung, daf3
jemand, der sagt, er konne sich vorstellen, Napoleon zu
sein, damit bestenfalls meinen kann, er konne sich vorstel-
len, die Rolle Napoleons zu spielen — etwa in dem Sinne, in
dem man sich vorstellen kann, dal Rod Steiger oder
Charles Boyer die Rolle Napoleons spielen konnten. Und er
fiigt hinzu:
,,Vielleicht kann man sich auf solche Weise erkldren, warum
man sich zwar gewil} vorstellen kann, Napoleon zu sein ..., aber
dennoch nicht versteht und auch unmdglich verstehen kann, was
es bedeutet, selbst Napoleon zu sein. Denn dal ich mir auf die
einzige Weise, die mein Interesse erweckt, vorstellen kann, Na-
poleon zu sein, zeigt nicht im mindesten, daf3 ich es mir als logi-
sche Moglichkeit begreiflich machen kann, daf3 ich hitte Napo-
leon sein konnen. Und es zeigt dies ebenso wenig wie der Um-
stand, daf} Charles Boyer auf der Leinwand Napoleon sein kann,
uns (in irgendeinem ernsthaften Sinn) befdhigt zu verstehen, was
es bedeutet hitte, wenn Charles Boyer Napoleon gewesen wire.
Hier stoflen wir noch einmal auf etwas, dal} uns auf verschiedene
Arten bereits zweimal - einmal bei Berkeley und einmal bei
Schlick - begegnet ist, ndmlich dafl die Vorstellungskraft zumin-
dest im Hinblick auf das Selbst eine zu heikle Sache ist, als dal3
sie ein verldBlicher Weg zum Versténdnis des logisch Moglichen
sein konnte.“ (op.cit., 45/77)

Tatsdchlich kommt es jedoch weniger darauf an, ob das,
was man sich vorstellen kann, logisch mdglich ist, als
vielmehr darauf, ob das, was man vorgibt, sich vorstellen
zu koénnen, auch wirklich vorstellbar ist.
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