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PROLOG

Allt som kan digitaliseras — kommer att digitaliseras. Det ér ett man-
tra som upprepats under de senaste tjugo dren. Allt, fran hur vi roar
oss pa fritiden till hur vi lser komplexa samhillsproblem, kan redu-
ceras till ettor och nollor. Nir allting 4r internet — ja, da loser sig
det mesta. For de mest troende cyberutopikerna ir nitet en demo-
kratiserande kraft som om det limnas i fred kommer att skapa fred
pa jorden. Eller? Ar digitalisering och internet den universella 16s-
ningen pd alle? I ett land som ska vara bést i virlden pé att anvinda
digitaliseringens majligheter kan man forledas att tro det.

Digitalisering anvinds ibland som ett begrepp for att beskriva
hur gamla bocker eller fotografier skannas in pé bibliotek eller arkiv,
det vill siga ett slags avancerad bildfangst. Men digitaliseringen
som kulturellt och medialt fenomen 4r mycket mer omfattande dn
sd. Sedan mer 4n ett decennium konvergerar medier, kultur och
information i nitbaserade digitala granssnitt. Den mediala och
kulturella ekonomin har mycket snabbt dandrat karaktir, och nir
det galler framtiden kan vi bara vara sikra pé en sak: den digitala
utvecklingen kommer inte att avstanna. Det digitala framatskri-
dandet ar darfor en av var samtids mest centrala fragor. Inte minst
politiskt. En digital politik vird namnet lyser dock fortsatt med
sin franvaro. Men kanske héller situationen pa att forindras. Det
senaste arets Overvakningsavslojanden har exempelvis fatt en rad
europeiska politiker att inse att digitaliseringen utgor en bety-
dande politisk utmaning som griper in i de flesta omraden av den
demokratiska rittsstatens dominer — digitaliseringen ér ett "Jahr-
hunderthema’, som en tysk politiker traffande uttrycke det. Frigan
kommer dirfor sannolike att ta an mer plats, om inte annat efter-
som Europa redan férlorat sin datasuverinitet pa grund av de ame-
rikanska nitgiganternas digitala imperialism.

Att tekniken stindigt utvecklas vet vi. Huruvida digitaliseringen
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gor oss klokare 4r en mer 6ppen fraga. Historien lar dessvirre att
teknikutveckling och fornuft inte alltid gar hand i hand. Men vil-
ken sorts medial och kulturell process handlar digitaliseringen om?
Ar den frimst en sorts teknologisk moderniseringsprocess? Hur
forhaller sig da teknik till kultur? Hur paverkar den manniskor, var
kom den ifrin — och vart leder den oss?

Det ir bokiga fragor, som jag i viss man forsoker att svara pa i
den hir boken. Ett forsta, och litt undvikande svar, ar att digita-
liseringens kulturella logik — det vill siga, hur datorer (och deras
mobila kloner) kommit att bli helt centrala inom stringt taget alla
samhillets medie- och kultursektorer — varit allt annat in enkel att
overblicka. Eller for den delen diagnostisera. Pi ett generellt plan
har datorer de senaste femtio dren omprogrammerats frin att vara
maskiner som processar data, till att bli enormt kreativa verktyg
for hur data kulturellt gestaltas och medialt férpackas. Det ir en
forindring som vi fortfarande inte riktigt insett magnituden av, och
inte heller vilka konsekvenser den kommer att medféra. I den hir
boken gor jag inda ett forsok att besvara hur och varfor det skett
genom att utforligt resonera kring digitaliseringens allomfattande
forandring av samhille, kultur och medier.

Ett av mina favoritband r den tyska elektro-duon Digitalism. Som
gammal ittitalssyntare dr det svart att inte dlska deras eklektiska
blandning av gammalt och nytt — remixer av daterad postpunk och
indiepop ar ocksa ett av bandets kiannetecken. Duon upptrider ofta
med en uppsittning klassiska synthezisers (Korg, Roland etcetera)
samt en MacBook Pro — ”as the heart of the act” — om man ska tro
Wikipedia. Den hir boken har ldnat sin titel frin detta band, och
naturligtvis ar den dven forfattad pa en dator fran Apple, det fore-
tag som framfér andra under det senaste decenniet varit drivande
i att gora allas var vardag till internet. Ddr upphér emellertid lik-
heterna mellan denna bok och den tyska elektro-duon, lt vara att
musikens digitalisering ir ett dterkommande tema i boken.
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Ofta hivdas att digitaliseringen har kullkastat den traditionella
medie-ekonomin, ruckat pé kulturella hierarkier och forindrat
betydelsen av vitt skilda begrepp som publicering, 6ppen, kommer-
siell eller gratis. I den meningen har digitaliseringen inneburit en
helt ny situation. Man kan rentav friga sig om inte digitaliseringen
ar en autonom kraft dir tekniken har en egen vilja. Fildelare och
digitala pirater har till exempel ofta argumenterat for att de kodar
det som tekniken mojliggor. Motsigelserna ar dock legio; pa slutna
darknets sigs information vara fri — trots att den bara 4r mojlig att
nd genom speciella invites fran redan invigda.

Tvirtemot vad en sddan teknikdeterminism antyder si finns det
inget som sager att de principer som idag styr den digitala utveck-
lingen kommer att f6rbli desamma framéver. Digitaliseringen dr
snarare i allra hogsta grad dialektisk; den 4r — och kommer att fort-
sitta vara — olika saker samtidigt. Digitalisering ar darfor varken
cller — den ir (nistan) alltid bade och. Den ger 4 ena sidan helt ny
tillgang till sdvil noje som (ut)bildning, & den andra sidan 4r den
en process som skapar nya konfliktlinjer (digital divide). Men digi-
taliseringen har naturligtvis framfor allt 6ppnat nya och narmast
obegrinsade vyer for oss alla; vetande och kunskap ligger ett knapp-
tryck bort och i den digitala dominen kan i princip alla komma
till tals. Digital demokrati dr mer 4n tva ord, och s dr dven digital
delaktighet. Den explosivt 6kande deltagar- och amatérkulturen
lockar emellertid lika mycket som den oroar. Den utlovar mojlig-
heter, liksom begrinsningar i det att trosklarna sinks. Amatorernas
fria afton stdr i bjart kontrast till populirkulturens mediala funda-
ment: en betalande masspublik.

Digitaliseringen av vara liv har inte sillan inneburit att privat
och offentligt andrat karaktir; en nedkopplad vardag ar knappast
langre tinkbar trots en nagot paradoxal digital analfabetism. Hur
datorer, smarta mobiler eller surfplattor fungerar bryr sig fa om —
att de fungerar betyder allt; mer eller mindre begriplig kod omslu-
ter darfor vara kroppar. Motsagelsen blir ocksd uppenbar i samma
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sekund som vi mediekulturellt positionerat oss genom en eller
annan #pdate i molnet, for di har dataprotokollen givetvis index-
erat vira beteenden. Algoritmerna ma arbeta gratis — men all data
registreras. Genom Edward Snowdens avsl6janden har det fram-
kommit att vi nastintill stindigt ar kontrollerade i ett slags digitalt
panoptikon. Elakartade forkortningar som NSA eller FRA, men
ocksd Amazons eller Netflix algoritmer, 4r darfor olika aspekter
pa samma slags datalogiska 6vervakningsgeografl. Digitaliseringen
frigor medborgare — pd samma ging som stat och kapital (be)vakar
over den data vi genererar.

I den hir boken argumenterar jag for att den samtida digitalismen
paverkar oss alla — historiske ar det bara boktryckarkonsten som
kan mita sig med digitaliseringens mediala och kulturella genom-
slag. Med andra ord tillhor jag dem som anser att digitalisering och
internet ir tekniker som radikalt férindrat samhillet. For egen
del surfade jag pa nitet for forsta gangen 1994. For precis tjugo ar
sedan satt jag en kvill pA min pappas arbetsplats pa KTH i Stock-
holm; tillsammans med en kompis forundrades vi 6ver text- och
bildsidor som sakta tridde fram genom webblasaren Mosaic. Alle
gick fortvivlat laingsamt. Direfter har det som bekant gétt betydligt
fortare; 14.4-modem uppgraderades omgiende och 6vergick snart
i tradlost wifi. Digitaliseringens hastighet ar omtalad, men fragan
ar hur snabb den egentligen ir.

Jag ir dillrickligt gammal for att komma ihag hur vardagen
upplevdes innan allting blev internet — men litt 4r det inte. Att vi
lever i en digitalt revolutionerande tid ar en uttjatad floskel, men
de senaste tjugo aren har 4ven med medichistoriska matt matt varit
synnerligen markvirdiga. Jag har under lang tid arbetat med medie-
historiska fragestillningar, men vet att jag under resten av mitt liv
(jag dr 42 &r) inte kommer att uppleva nigot som ens ir i nirheten
av de digitala forindringar som skett under de senaste tva decen-
nierna. Det 4r en nirmast hisnande insikt. Samtidigt 4r modern
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informationsteknologi naturligtvis inte nagon historiel6s skapelse.
Men sa framstills ofta tekniken — eller omvint, som om internet
och den digitala framtiden kommer att vara for evigt.

Det ar i sidana sammanhang som internet framstar som reli-
gion; for de allra mest troende digitalisterna har it-historen helt
enkelt tagit slut. Internet som vi kinner det kommer att vara for
evigt, om 4n stindigt lite bittre och uppdaterat. Digitalismen har
segrat. Men internet ar inte religion, dven nitet som kommunika-
tionsform kommer att forindras, utmanédvreras och till sist for-
svinna. Det 4r en sanning som informationteknologins historia lar
oss, vilket den hir boken aterkommande forsoker att tematisera.
Om man si bara for ett 6gonblick riktar blicken mot hur webben
utvecklats de senaste 15 aren, exempelvis p en sajt som Wayback
Machine — dar man kan se 6gonblicksbilder av gardagens webb — dr
det uppenbart for var och en. Fa saker i virt samhille framstr som
lika foraldrade och snabbt daterade som digital teknik. Moores lag
mé innebara att datorers hastighet fordubblas vartannat ir, men
omvint aldras tekniken lika snabbt.

Den hir boken ér utgiven med stod fran Stiftelsen Konung Gustaf
VI Adolfs fond for svensk kultur. Den har slutredigerats i en nir-
mast antik miljo pa Svenska institutet i Rom, en ndgot apart — men
passande — plats att fundera pa den samtida digitalismen. Institu-
tets tva tradlosa nitverk “salalettura” och ”biblioteca” har varit lika
svajiga och instabila som Ivar Tengboms arkitektur och Malmstens
mobler varit inspirerande. Om inte annat utgor de senare pimin-
nelser om allting faktiskt inte kommer att — eller for den delen bér
— digitaliseras.

Pelle Snickars
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Det havdas ibland att gammelmedia offras som en f6ljd av digitalise-
ringens sa kallade kreativa destruktion. De traditionella medierna
forsoker darfor virja sig pa olika sitt, exemplevis genom att upp-
datera sig mediesocialt. En av de mer intressanta kulturdebatterna
i Sverige pé sistone handlade just om en sadan konflikt mellan nya
och gamla medieformat. Nir det blev kint att radioprogrammet
Obs skulle sluta att sindas i P1 — efter mer in femtio ar — orsa-
kade det visst rabalder bland radio- och kulturjournalister. Kultur-
debatter priglas inte sillan av ett uppskruvat tonlige, men diskus-
sionen var trots det illustrativ for de pigiende forindringar som dr
en direke f6ljd av mediernas digitalisering.

Utgiangspunkten var att det ryktades att Sveriges Radio
menade att radioprogrammet Obs inte var tillrickligt tongivande
i den dagliga debatten. Andra hivdade att Obs var den sa kallade
klickkulturens forsta dodsofter. Programmet skulle med andra ord
laggas ned eftersom det inte fick tillrackligt stor spridning i sociala
medier. SR 6nskade starkare nirvaro i kulturdebatten pa webb och
i sociala medier och ville dirfér forandra sitt programutbud. Av
den anledningen skrev kulturjournalisten Bjorn af Kleen en dods-
runa i Expressen — "Klickdéden”. T ingressen patalades att texten
skulle inleda en artikelserie om hur nedskirningar och trycket fran
sociala medier utarmar journalistiken. af Kleen menade, i korthet,
att SR var publicistiskt angsliga. Nedldggningen av programmet var
for honom, med stdd av uttalanden fran ett flertal tongivande kul-
turjournalister, ett tecken av minga pé hur nya digitala tilltalsfor-
mer forefoll suga ut all kvalitet ur journalistiken. Andra hakade pa
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kritiken. I Upsala Nya Tidning undrade kulturjournalisten Hakan
Lindgren om SR skulle gora en "ambitios satsning pa utbyggd kul-
turjournalistik eller blir det innu en nerbantad redaktion som ar
tillsagd att jaga samma snackisar som alla andra?” SR férsvarade sig.
Radions kulturchef Mattias Hermansson papekade att det saknades
konkreta beligg for att nervosa radiochefer ligger ner program for
att de inte ger tillrickligt manga klick. Ironiskt menade Hermans-
son att af Kleens text snarare exemplifierade det som den kritise-
rade — "ett enkelriktat och missvisande budskap som himtade hem
applader i sociala medier.”

At lagga ned halvsekelgamla programformat ar att be om
smisk. Jag vill dock mena att diskussionen kring radioprogrammet
Obs ir symptomatisk for en storre frigestillning, nimligen
hur mediesektorn egentligen ser pd och forstar internet, sociala
medier och informationslandskapets digitalisering. I tekniskt
hinseende 4r i princip alla medier digitala sedan linge. Den
verkligt betydande forindringen som mediernas digitalisering
inneburit ror darfor hur en ny teknikform paverkat innehall och
tilltal, spridning och funktion. Det ar en fraga som ar markant
svarare att besvara in det faktum att tekniken forindrats. Och det
ar ocksa en friga som den hir boken stindigt aterkommer till. T
sa matto kan Obs-debatten betraktas som en variant péa den digi-
talism som boken resonerar kring — det vill siga: de mojligheter
och/eller avarter som digitaliseringen innebir, samt den paga-
ende omvandlingsprocess den resulterat i. Pa ett mer principiellt
plan frigar sig mianga idag om den samtida utvecklingen ir av
godo eller ondo. Asikterna gar naturligtvis isir — men pa olika
satt. SR:s bitridande programdirektor Martin Jonsson hivdade
till exempel i en metakommentar om debatten kring programmet
Obs att den egentligen handlat om kulturjournalistikens digitala
nederlag, om “en ridsla att forlora — eller en medvetenhet om att
man redan forlorat — tolkningsforetradet nar det géller att avgora
vad som ir viktigt”. Med den i sammanhanget talande titeln,
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”Sociala medier utvecklar journalistiken”, pipekade han att ur en
sadan radsla vixer ofta en foraktfull syn pa publiken fram.

Andra kritiker var inne pa samma tankeging, och mer 6ver-
gripande handlade frigan satillvida om hur nya nitbaserade
tilltalsformer och journalistiska praktiker for niarvarande stops
om i den pigiende digitaliseringens tecken. Fran ett distinkt
public service-perspektiv dr en av de stora férdelarna med digital
spridning att man atminstone potentiellt kan nd andra och nya
grupper 4n exempelvis de som av tradition laser kultursidor. Men
nir makten att avgora vad som ér bra och dalig journalistik flyttas
frin redakeorer till lasare, skrev Affonbladets debattchef Ehsan
Fadakar, ”sd ar det alltid négra reaktionirer som kommer att slass
inda in i slutet.” Som Karin Olsson i Expressen — som blev "orolig
pa riktigt” 6ver den hir sortens uppfattningar. Att nitet revolu-
tionerat och utvecklat medierna i positiv mening invinder nog fa
emot, papekade hon. "Baksidorna daremot ar inte lika utredda’,
som till exempel "en skrikig entonighet, och benagenhet att strunta
i sndriga amnen dir det inte gir att vaska fram en tydlig asikt”. Ror
inte mitt P1, var hennes slutsats.

Olsson ir forstds inte ensam om den instillningen — och den
kan framstd som hogst rimlig. Samtidigt visar aktuell statistik att
svenskar numera dgnar 3,2 timmar i veckan at sociala nitverk; 66
procent av befolkningen ar regelbundet pd Facebook, 17 procent
twittrar och nistan hilften liser d& och da olika bloggar. Det
kollektiva mediesystemet har genomgatt drastiska forindringar
och mediekonsumtionen likasa. I kulturdebatten handlar det dock
nistan alltid bara om hur journalistiken utarmas eller utvecklas
(beroende pa perspektiv) genom exempelvis nya delningsbeteenden
eller interaktion via sociala medier. Det 4r inte konstigt, eftersom
det i regel 4r journalister som debatterar fragan, bekymrade som de
ar over en forindrad yrkesroll. Men fragan ér naturligtvis betydligt
storre dn nagra journalisters digitala identitetskris. Sedan mer an ett
decennium haller vara medier pa att indra karaktir; deras medie-
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specificitet ar inte lingre densamma. Digitaliseringen har inneburit
att betydande samhalleliga och sociokulturella forskjutningar agt
rum pa kort tid, f6r den enskilda mediebrukaren, liksom for medie-
formerna sjilva — producent- och konsumentroll har exempelvis
nirmat sig varandra. Ibland hivdas det dirfor att vi for narvarande
genomlever ezt trippelt paradigmskifte diir personlig kommunikation,
massmedia och informationsekonomin genomgitt si stora
forandringar att tidigare uppfattningar om dem inte lingre ar
meningsfulla. P4 nitet konvergerar det mesta, och samtidigt verkar
internet som en sorts kolonialiserande kraft vilken i princip ligger
under sig allt som kommer i dess vig. Vilever i en tid nar nistan allt
vill bli internet.

Hérdrar man den hir diskussionen handlar den kort och gott
om sanningshalten i devisen: “the internet changes everything”
Personligen vill jag mena att man gor bist i att forklara nitet som
brott snarare in som medial kontinuitet nedsinke i det analoga
1900-talet. Jag ar inte ensam om ett sidant synsitt. I sin bok New
Noice (2013) laborerar exempelvis sociologen Simon Lindgren med
termen “digital disruption” for att fa korn pa nitets egenheter.
Internets mediala radikalitet dr dessutom den frimsta anledningen
till att denna kommunikationsform ir sd dlskad och hyllad. Andra
havdar dock motsatsen. S& kallade cyberutopiker och nitskeptiker
utgor inte sallan grupperingar som stills mot varandra i diskussio-
nen kring internets vasen. I en lika triffande som provokativ blogg-
post har exemplevis den skeptiske medichistorikern Marshall Poe
patalat att internet inte forandrat ett dugg. Olika medieexperter,
webbguruer och nitevangelister verkar aldrig trottna pa att fram-
halla hur internet snart kommer att forindra allt, menar han. D3
kommer vi att kunna organisera oss pa nya magiska sitt, revolutio-
nera det politiska samtalet, eller forindra hela var ekonomi. Men
nitet ir faktiskt inte ndgot nytt medium lingre — webben ir tjugo
ar gammal och i allra hogsta grad uppbyggd pé dldre medieformer.

Betriffande innehall, skriver Poe, ger internet oss darfor nistan
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ingenting nytt som de baktalade gammelmedierna inte kunde
leverera tidigare. "Det ar ingen Gverdrift att hivda att internet dr
postkontor, kiosk, videobutik, kopcentrum, spelhall, referensrum,
musikaffir, vuxenbokhandel och casino i ett. Lat oss vara drliga: det
ar fantastiske. Men det ér fantastiskt pa ungefir samma sitt som en
diskmaskin ér fantastisk — den tillater dig att gora ndgot du alltid
gjort men pa ett enklare sitt 4n tidigare ... it’s time to face it — the
internet changes nothing.”

Det ir lika snyggt formulerat som provocerande — internet som
diskmaskin. Men jag tror ind4 att Marshall Poe (och hans likar) ir
fel ute. Natet har enligt min uppfattning forandrat det mesta. Men
pa olika sdtt — ndgot som den hir boken handlar om. Det hindrar
emellertid inte att man gor kloke i att vrida och vinda pé idéer och
forestillningar om nitets (pastatt) radikala nyhet. Denna bok reso-
nerar dirfor kring olika synsitt pa internet och digital kultur, den
handlar om digitaliseringens mojligheter och tillkortakomman-
den, samt de idéer som ligger bakom - ofta frin ett medichisto-
riskt perspektiv. Flera av tidens tankar i nigra av de senaste drens
mest omskrivna nitbocker dr ndmligen allt annat dn nya. Det giller
exempelvis frigan huruvida det ar tekniken som driver samhallsut-
vecklingen, si kallad teknikdeterminism, eller om den snarare ar ett
redskap som manniskan har full kontroll 6ver. Diskussionen om
internet, som den forts i svenska medier under de senaste 4ren, har
ofta fljt internationella ménster. Framfor allt har den tagit fasta
pa idéer som spritts av nitorienterade amerikanska Silicon Valley
intellectuals — och deras belackare. Faktum ir att flera aktuella
bocker om internets natur anvint sig av en sorts dispositiv "pro ¢
con”-strategi for att beskriva de sitt pa vilka internet diskuterats. Sa
rubricerar exempelvis medievetaren Robert W. McChesney i sin
Digital Disconnect (2013) protagonisterna i det pdgiende nitdramat
som "Celebrants” och ”Skeptics” — nigra hyllar nitet, andra intar
en mer skeptisk hillning till den digitala utvecklingen (det vill siga,
positionerna ir ungefir desamma som i debatten kring Obs).
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Det ar darfor ganska enkelt att skonja en skiljelinje mellan digjtala
foresprikare — inte sillan kallade nitevangelister — och personer
eller hallningar som utmélas som cyberkritiska eller nitskeptiska.
Journalisten och forfattaren Anders Mildner menade i en kronika i
Medievirlden sommaren 2012 att tonldget blivit hogre i den svenska
mediedebatten. Om nitevangeliet under ett flertal r okritiske spritts
via bloggar, tidningar och branschtriffar, s& hivdade han att “splitt-
ringen, aggressionerna och de harda orden” mellan aktérer som dis-
kuterar internet 6kat. Om det finns en enskild trend som ér tydlig ar
det att pendeln héller pa att svinga tillbaka; nitevangelismen holl
pa att ge vika for en okad digital skepticism. Tiden da hoppfullheten
och den positiva synen pa vad internet skulle forindra forefoll gi
mot sitt slut. Istillet 4r vi pa vdg in i en ny fas, menade Mildner, vil-
ken “mer an négot annat priglas av internetskepticism”

Att det skulle handla om en ny fas ir att 6verdriva. Men nit-
evangelismens backlash i en tilltagande nitskepticism ér en lika
intressant foreteelse som den foljer ett givet monster; en sorts
hegeliansk medielogik, om man sa vill, dir den ena hallningen utl5-
ser sin egen antites. Uppdelningen i nitféresprakare och nitkritiker
ar emellertid schematisk. Med utgingspunke i ett fatal omtalade
anglosaxiska skribenter — och det finns forstis manga, minga andra
roster — visar den pa tvd diametralt olika uppfattningar om inter-
net. Samtidigt bor man férhalla sig avvakeande till den hir typen av
tankegrupperingar. Risken ér att de befister skillnader snarare 4n
kritiskt granskar dem. Ofta forbises exempelvis att polariseringen i
nitevangelister och skeptiker i sig gjort det mojligt att verhuvud-
taget tala om internet som en enhetlig kommunikationsform. For
internet och digitalisering innebir ju alltid vildigt manga olika
saker samtidigt. Internet ir idag en synnerligen heterogen samling
av tekniska kommunikationsprotokoll och applikationer, dartill
tillskrivs nitet en rad kulturella och ekonomiska egenskaper — frin
att vara en globalt demokratiserande teknik till att iscensitta en
kreativ destruktion av traditionella branscher och niringar — vilket
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gor det hogst rimligt att hivda att det inte lingre dr meningsfulle
att fora en mer allmin diskussion om dess tekniska visen. Internet
kan enligt detta synsitt alltsa inte lingre beskrivas som en homo-
gen foreteelse, och det existerar foljaktligen inte ez enhetligt kon-
cept som formér att beteckna det som internet ar.

I sin bok 7o Save Everything, Click Here (2013) menar den
digitale kittaren och nitskeptikern Evgeny Morozov ungefir det.
Han anvinder dirfor konsekvent i sin soo-sidiga tegelsten cita-
tionstecken kring termen “internet”. Skilen ér flera. Som teknisk
foreteelse har nitet transformerats till en stindigt forinderlig social
praktik; nitets innebord skiftar alltsd med sittet som det anvinds
pa. Tankegingen ar inte ny; tvartom lanar Morozov den fran teori-
bildning hos exempelvis sociologen Bruno Latour, dir alla kun-
skapsutsagor alltid har en social dimension som vixlar och beror
pa historiska omstindigheter. Dessutom gir det inte lingre att sitta
likhetstecken mellan det faktiska nitet och mingden kulturella,
ekonomiska eller politiska forestillningar om det.

Samtidigt har den si kallade nitdebatten inte sillan just handlat
om hela internets vasen. Det existerar faktiske en formidabel upp-
tagenhet av internet som samhills- och subjektdanande kraft, och
fragan som stindigt dterkommer ér vad internet egentligen bezyder.
McChesney skriver exempelvis att pi grund av den digitala revo-
lutionens omvilvande kraft, s& ricker det inte med den uppsjo av
mikrostudier av nitet som publicerats under senare &r for att na
adekvata svar pa hur internet och digitaliseringen férindrat sam-
hillet. Snarare géller det att stilla stora fragor — "big questions”. Det
tal fakeiske att tinka pd varfor s minga ir intresserade av den hir
typen av digitala makrofrigor, och kinner sig manade att dterkom-
mande diskutera nitets natur, dess utveckling och utopiska framtid.
Och det giller forstis dven den hir boken.

Motsattningar ar i regel bra; de driver argumentation. Dikotomin
nitevangelist—nitskeptiker har skapat ett produktivt meningsutbyte
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kring hur nitet bor beskrivas och kritiseras, utvecklas och (mojli-
gen) regleras. Men om olika nituppfattningar ir en orsak till att
det varit mojligt att diskutera den stora frigan om nitets och digi-
taliseringens natur, kan man ocksa friga sig hur sidana uppfatt-
ningar egentligen uppstatt — det vill siga, forsoka att historisera
internet och digitaliseringens framvixt.

Enligt ett synsitt uppstir den omtalade nitevangelismen i mit-
ten av 1990-talet som en effekt av den publika webben. It-entrepre-
noérer och teknikguruer bérjade da inse att webben hade en enorm
kommersiell potential, och kring den konstruerades ett tankebygge
av digitalt teknikoptimistisk filosofi ddr internet sdgs som den stora
framtidstekniken framfor andra. Spar av den typen av argumenta-
tion aterfinns dven i svenska initiativ, som till exempel it-kommissi-
onens arbete mellan 1998 och 2003. Den hade en gang till uppgift
att "att sprida information om de problem och méjligheter som
utveckling och anvindning av informationsteknik innebér”

I den politiska retorik som idag omger digitaliseringen ér pro-
blemen inte lika ménga som de en gang var; det slags nitevange-
lism som frodats under manga ar verkar i viss min ha entledigat
dem. Faktum ér att den digitala optimismen speciellt frodas bland
svenska politiker, oavsett partifirg. Tron pd it kan inte bara for-
sitta berg, den kan ocksa fa kod att fungera narmast friktionsfritt.
Idag ilskar i princip alla politiker internet — nigot annat vore poli-
tiskt sjalvmal. Samtidigt ar de politiska idéerna kring vad tekniken
egentligen stir for och vad digitaliseringen innebir timligen out-
vecklade. Oppositionen har till exempel haft ganska ménga ar pa sig
att utveckla ett program kring det digitala folkhemmet som hade
kunnat locka unga — och réster frin Piratpartiet.

Det ar nu inte speciellt enkelt att bedriva en progressiv och
kritisk natpolitik, for vi 4r vildigt manga som élskar internet. Och
atskilliga har ocksa gjort det linge. P4 manga sitt ar det darfor
nastintill omajligt ate sdrskilja en bejakande och positiv syn pa nit
och digitalisering fran internets 6vergripande medichistoria. Ibland
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brukar det framhallas att den kan betraktas pa tre olika sitt. For
det forsta existerar det en teknisk och vetenskaplig berattelse kring
vakuumror, relder och transistorer som sedermera uppgraderas
till act handla mer om kommunikationsprotokoll, mjukvara och
algoritmer. For det andra finns det en datorns och nitets ekono-
miska historia. Det ar en berittelse om rikedom och formogenhe-
ter som vinns (och forloras), dir férsiljning och marknadsféring
av datorn och dess programvara varit stindig ledstjarna — en berit-
telse som direfter uppgraderas med diverse szar#-ups dir unga min
tjanar miljoner pa nigon ny webbtjinst, alternativt siljer den och
inkasserar innu mera pengar.

Slutligen finns det en tredje, mer visionir datorhistoria med
fokus pa innovationer och datalogiskt nytinkande, ett slags datorns
idéhistoria om man sa vill, dar uppkomsten av Arpanet/internet
vid mitten av 1960-talet spelar en betydande roll, och dar &sikterna
om vad man egentligen kunde ha datorn och nitet till radikalt kom
att skilja sig at. I datavisionarerna Douglas Engelbart och Alan
Kays 6gon var exempelvis IBM linge den stora fienden som inte
insg (person)datorns kulturella potential. Sivil Engelbart som
Kay kan med fordel betraktas som en sorts nitevangelister fore sin
tid; 4tminstone hade de bide en betydande tro pd datorn och den
digitala teknikens méjligheter. De och manga andra datapionjirer
var ocksa teknikdeterminister i den meningen att deras tilltro — for
att inte saga tillit — till modern datateknik aldrig var ifragasatt.

Mot denna historieskrivning kring nitevangelismens framvixt
kan emellertid anforas en motstridig version. For aven nitskepti-
cismen har forstis sin historia, vilken stindigt kastar skuggan av ett
tvivel ver nitevangelismens teknologiska framtidstro. Kritiska for-
hallningssatt till de grd avhumaniserande datorerna finns det nim-
ligen gott om fran efterkrigstiden och framat. I datidens science fic-
tion vimlade det exempelvis av datadystopier. Frin George Orwells
Nineteen Eighty-Four (1949) till Philip K. Dicks Do Androids
Dream of Electric Sheep? (1968) var det knappast datorer och de
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sitt de kunde kopplas samman pd som utgjorde minniskans stora
hopp - snarare tvirtom. Mest kind ar den lika elaka som suggestiva
superdatorn HAL i Arthur C. Clarkes bok och Stanley Kubricks
film, 2001: A Space Odyssey (1968). Trots en genial bokstavskombi-
nation som gjorde att den alltid skulle vara battre och ligga ett steg
fore IBM - bokstaven H kommer fore I etcetera — lopte ju HAL
amok och tog kil pa besittningen i rymdskeppet.

Synen pa teknik som central for samhillsutvecklingen ar
gemensam for dessa sinsemellan motstridiga hallningar till data-
aldern. Om bomben, bilen och datorn utgor de tre teknologier som
forandrar vistvarldens samhillen mest efter 1945, ar tekniken per se
standigt motor for utvecklingen. Det giller ocksi pa medieomri-
det, exempelvis hos en samtidsprofet som Marshall McLuhan. Hos
honom framstod samhallet och kulturen inte sillan som ett slags
yteffekter styrda av de medietekniker som for narvarande domine-
rade, om sa i pressens, filmens, radions eller televisionens skepnad.
Idag menar de allra mest troende cyberutopiker att detsamma giller
internet. Att den amerikanska tidskriften /Wired under mer in tvi
decennier haft McLuhan som sin husfilosof — "patron saint” — dr
dirfor inte forvanande.

Men nitets (och datorns) evangelium kan ocksa ifragasittas. Mot
den teknikdeterminism som s ofta ir vigledande for manga nit-
evangelister, vilka gor gillande att internet som teknisk infrastrukeur
inte bara paverkar utan rentav styr samhillet och den socio-kultu-
rella utvecklingen, kan man med férdel lyfta fram kulturella, sam-
hilleliga och medichistoriska perspektiv som gar pa tvirs mot ovan-
stdende. Ett site dr ate (dnyo) schematiskt dela in nitets framvixt
i tre 6vergripande faser, detta alltsd som ytterligare en variant att
historisera synsatt pa nit och digitalisering. I en forsta fas dterfinns
nitets tekniska historia, dir tekniken, kort sagt, driver utvecklingen.
Hir finns dock flera motsigelser. Mot ett vetenskapligt behov av
oppenhet star exempelvis det militdrindustriella komplexets sluten-
het; internets framvixt ar bade resultatet av vetenskapens behov av
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att dela med sig av information och av militirens hemlighetsmakeri
— internet uppstér sitillvida i en sorts kalla-krigs-paverkad terror-
balans mellan militdra och vetenskapliga 6nskemal.

Den andra fasen i internets utveckling intrider med detta syn-
satt under 1980-talet. Den sker emellertid helt utanfor de polari-
serande tendenser som karakteriserar tiden fore dess, och den ir
langt mer alternativ till sin karaktir. Det hinger dels ssmman med
personifieringen av datorutvecklingen, dels med att pc:n under
attiotalet gor det mojligt att borja anvinda internet ocksi utanfor
en militér eller akademisk kontext. Genom telefonuppkopplingar
uppstar bland annat ett slags hippieinspirerad subkultur; grasrots-
nitverk etableras som exempelvis Usenet (1979), eller virtuella
platser som the WELL (198s). Det ir just i denna underliga sub-
kultur som foretaget Apple f6ds. Har finns en marklig legering
mellan kommersiella intressen och alternativa avantgarde-prakti-
ker. Den form av predikande nitevangelism som sedermera kom-
mer till uttryck i en tidskrift som WWired himtar i allra hogsta grad
inspiration frin sidana synsitt.

Efter dessa bagge forsta faser i internets historia r utvecklingen
dock mer diffus. Om internet var en f6ljd av kalla kriget, ar webben
pa manga sitt en konsekvens av dess slut, och hir intrider dirfor
en tredje, sista fas. Emellertid tal det att fundera pa varfoér man
hittar pa internet i USA, medan webben lanseras i Europa. Som-
liga medieforskare har satt denna utveckling i samband med den
medietradition av public service som under lang tid varit ridande i
Europa, en tankefigur som ocksd influerat diverse foresprikare for
fri information. Den stora frigan dr huruvida vi egentligen 4r redo
for ett public service internet — och hur ett sadant skulle se ut.

Den hir boken utgér pa ménga sitt ett slags ssmmanfattning av
olika teman som diskussionen kring digitalisering och internet
handlat om de senaste aren. Av den anledningen r boken struktu-
rerad med utgingspunke i ett antal begrepp. Inspiration har bland
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annat hamtats frin kulturteoretikern Raymond Williams och hans

bok Keywords. A vocabulary of culture and society fran 1976. Det ar
en sorts kulturhistoria over begrepp — “nyckeltermer” med Willi-
ams terminologi — som till exempel "konsument”, "smak” och "upp-
levelse”, med fokus pa hur sprik och begrepp dndrar betydelse over
tid, och hur vi plétsligt (eller gradvis) borjar forsta saker pa hele

andra sitt. Bland annat hivdar Williams att termen “culture” ir ett

av engelskans allra mest komplicerade ord.

Poingen med att anvinda olika begrepp som struktur for den
hir boken ar att jag menar att internet och digitalisering just 4r en
sorts omdaningskrafter som forandrar och forskjuter betydelser.
Nya delningsbeteenden har exempelvis bérjat modifiera tolknings-
foretraden frin avsindare till mottagare, om man nu anvinder en
klassisk kommunikationsmodell. P4 ett snarlikt sitt hiller kvalitets-
begreppet pa att omprogrammeras online genom anvindardrivna
datastrommar och den rekommendationsekonomi som far oss att
kopa, se eller lyssna pa grundval av tidigare beteendemaonster — tips
som ménga av oss upplever som synnerligen kvalitativa. Det dr bara
tva exempel av manga som jag diskuterar ingéende i kapitlen om
delande och kvalitet. Mitt urval av begrepp kan forefalla godtyck-
ligt. Men jag vill indé pasta att mina keywords just utgér nyckelter-
mer f6r hur internet och den digitala utvecklingen beskrivits i savil
offentliga mediesammanhang som i mer inomakademiska diskussio-
ner. Boken forsoker att dtminstone i nigon man redogéra for bigge
dessa sammanhang, med en slagsida at den mer publika diskussion
som forts om internet och digitaliseringens effekter pé kultursidor,
i tidskrifter och i bloggosfiren. De fora som ticks ir pa intet sitt
heltickande, men samtidigt utgor boken en timligen omfattande
kartlaggning av digitala teman som forts pa senare tid.

Jag har valt att skriva om sju begrepp: 6verfld, kvalitet, delande,
6ppenhet, information, lagring och digitalisering. De kan te sig
abstrakta — och ar det ocksé i ndgon mén. Samtidigt resonerar de
kring hogst aktuella frigestillningar. Kapitlen baseras pa en mingd
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konkreta exempel och sitter dem i samband med olika digitala
uppfattningar. Tanken dr med andra ord att de ska fungera som
ingingar till de olika tematiska omriden som beskrivs. Kapitlet om
delande handlar satillvida inte enbart om denna for det nya medie-
landskapet centrala kategori — det vill siga, den i inledningen redan
omskrivna klickkulturen — det resonerar ocksi kring viral mark-
nadsforing, crowdfunding och informationskonsumism. Ambitio-
nen ar att lita utvalda begrepp fungera som ett slags noder kring
vilka snarlika digitala fenomen ocksa later sig beskrivas.

Naturligtvis hade man kunnat tinka sig en annan uppsittning
begrepp — eller rentav manga fler. I den andra upplagan av boken
Keywords lade Raymond Williams till inte mindre dn 21 nya nyckel-
termer. Givet Snowdens avslojanden hade det till exempel varit
passande att skriva om "6vervakning”. For att nu inte tala om "for-
troende” eller "tillit”, vilket for de stora amerikanska nitgiganterna

— som vill att vi ska dela med oss av mer och mer personlig informa-
tion — ar av allra storsta vikt. Och med tanke pa hur det digitala
medielandskapet alltmer handlar om att férdela och sprida data
hade "distribution” ocksa passat som tema.

Sé skulle man kunna fortsitta att ligga till nyckeltermer, men
det dr egentligen inte problemet, som jag ser det. En mer kritisk
invindning 4r att fokusering pa abstrakta begrepp gor boken alltfor
generell. Jag ar medveten om det, och har darfor forsoke act konkre-
tisera och exemplifiera for att inte alltid hamna pa ett slags makro-
niva. Samtidigt omtalas digitaliseringen idag ofta som en betydande
samhillsforandring i stil med de senaste artiondenas globalisering
eller individualisering, for att inte tala om tidigare perioder av
modernisering eller urbanisering. Inom medieforskningen fors
dirtill en snarlik diskussion kring sa kallad medialisering — det vill
siga att medier med tilltagande intensitet paverkar samhillets och
kulturens olika omriden — som iven den betraktas som en sorts
moderniseringsprocess. Digitalisering har i den meningen accentu-
erat en tidigare piborjad medialiseringsprocess. Av dessa skal fors
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digitaliseringsdiskussionen ofta pa en strukturell och 6vergripande
samhillsniva. Det ir inte oproblematiskt, och dven jag har ibland
face kritik for att jag skriver om det nya medielandskapet pd en allt-
for strukeurell niva — 1at gd att de flesta i mediebranschen ar 6verens
om att det just ar en radikal strukturomvandling som natverkssam-
hillet och digitaliseringen tvingat fram.

De begrepp som strukturerar bokens uppligg kan alltsé te sig
nagot akademiska. Det ar inte konstigt, eftersom jag sjilv ar medie-
forskare, aven om jag under lang tid frimst varit verksam utanfér
en universitetskontext. Det roar mig att arbeta och skriva i grins-
landet mellan forskning och forskningskommunikation, och som
mycket annat jag dgnat mig &t ar den hir boken skriven for en bre-
dare ldsckrets. Jag vill mena att det inte alltid existerar nagon skarp
skiljelinje mellan att producera forskning — och att kommunicera
den. Pé sa vis skiljer sig den hir boken inte nimnvart frén de artik-
lar, kommentarer, recensioner och understreckare som jag under
ménga ar publicerat i Svenska Dagbladet kring snarlika teman —
boken kan rentav betraktas som en summering av denna min mer
kulturjournalistiska verksamhet.

Vad ir det da egentligen for tes som boken driver? Varfér skriva
en bok om digitaliseringen av kultur och medier? Vilken berit-
telse handlar det om? Tar man fasta pa bokens titel, Digitalism.
Nir allting dr internet lever vi en tid nir nitet blivit vardag och
fakeiske sa vanligt att det inte lingre dr meningsfullt att skilja pa
nir man ir online — och nir man inte ir det. Stora delar av den
svenska befolkningen bar bokstavligen runt den kanske mest
kraftfulla teknologi som minniskan uppfunnit — internet. Upp
emot 70 procent dger numera en smart mobil och surfar dagligen
med den. Biblioteket i Babel ligger alltsi standigt i fickan. Allt
vetande — pé kroppen.

Men ofta vet vi inte inte an hur vi ska umgis med denna lika
fantastiska som forfirande insikt — tekniken hotar och avskricker
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darfér manga. Barn och ungdomar far féljaktligen bara nagon
timmes skarmtid om dagen; tekniken isolerar oss heter det, och
i vissa skolor dr smarta mobiler bannlysta, etcetera. Vi lever med
andra ord i en 6vergangsfas dir teknikumginget 4r trevande. Det
kommer att forindras, och vi kommer framéver att tydligare
integrera (och interagera med) den digitala tekniken i vardagen —
en tillvinjning som redan inletts. I den meningen innebér termen
digitalism for mig ett sitt att beskriva ett tillstind — eller méjligen
en pagiende samhillsprocess. Om industriella tankar och maskin-
romantik var den understrom som influerade moderniteten (och
modernismen), ir vardagens datorbaserade flode av information
den samtida digitalismens standardvirde.

En ism dr dock inte sillan stridslysten. Den kan rentav vara
militant och stenhart propagera for ett visst synsitt — och darfor
ocks3 vara blind for sina tillkortakommanden. Under 1900-talet
finns flera exempel pi olika (modern)ismer som var allt annat in
overseende med sina avarter och brister, som exempelvis futuris-
men, speciellt nir de kopplats till politiska praktiker. Jag vill mena
att det dven giller den samtida digitalismen. I hogst olika samman-
hang idag kan den beskrivas som en form av entusiastisk ideologi-
produktion. Internet och webben framstér i linje med ismens
argumentation som centrala samhilleliga plattformar drivna av en
sociokulturell och ekonomisk vurm for i princip allt digitalt — det
giller inom politikens dominer liksom inom niringslivet, men
ocksa (intressant nog) i mer alternativa och oppositionella kretsar
av nitaktivister eller hackare. Frihet pa nitet och digital 6ppenhet
ska frilsa oss alla, hidvdar de senare allt som oftast — samtidigt som
det ir glasklart att sidana deviser frimjar somliga niringar (Google
och telekomsektorn) snarare in andra (innehallsbranschen). Och
fran politiske héll sigs digitaliseringen standigt skapa nya "mojlig-
heter”, men alla ir forstas inte digitala vinnare.

En aspekt pa digitalismens underliggande ideologi handlar
dirfor om hur man ska forstd den politiska och ekonomiska retorik
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ddr analog numera betyder gammal — och digital alltid skinande ny
och modern. Inte minst eftersom det ir en retorik som ibland har
tillrackligt med finansiella muskler for att bli praktik. Samtiden
préglas satillvida av en sorts digitalt imperativ — det vill siga, den
nirmast uppfordrande uppmaningen att allt ar battre som ar
digitalt. Men saker och ting blir ju inte automatiskt resurssnila och
effektiva bara for att de ér digitala. Snarare finns idag flera tecken pa
ett slags digitial devalvering; information i 6verflod tappar i virde
och (fil)delandets kultur krockar regelbundet med behovet av en
fungerande digital marknad. Teknik och juridik 4r i den digitala
dominen heller knappast sémlosa system. Den samtida digitalis-
men stiller dirfor ett antal vedertagna forestallningar pa huvudet;
begrepp och betydelser forskjuts — om det handlar den hir boken.
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overflodssambiille; ett liv i lyx och ~; i-linderna maste dela med sig av sitt ~



Det finns en vida spridd uppfattning om att vi lever i en tid av infor-
mationsoverflod. Det sdgs inte sillan vara utan motsvarighet i his-
torien. Trots modern informationsteknologi (eller kanske pa grund
av den) kan vi inte lingre ta in och bearbeta all den mingd informa-
tion som omger oss. Bruset ir lika konstant som konsekvenserna ir
negativa — det menar atminstone somliga. Nar Dagens ]Vybeter gor
en artikelserie om “du digitala nya virld” 4r informationséverflod
ett givet tema. It-studenter tipsar ddr om hur man undviker stress,
exempelvis pa sajten viarstorda.se (vi ir storda), full med konkreta
rad om hur man lar sig "att hantera information pa internet pa bista
mojliga satt” At lara sig hantera information pa ritt sitt framstar
som viktigt. Men 6verflodet kan dven utgora ett kulturellt hot. "Det
digitala overflodet skymmer ett kulturellt underskott”, hivdade
bland annat Svenska Dagbladet i en rubrik under 2013. "Aldrig forr”,
skrev Framtidskommissionens huvudsekreterare ungefir samtidigt,
“har informationsoverskottet varit lika omfattande som nu.” Men,
papekades det litt fornumstigt: “att det existerar mer information
an nagonsin ar inte liktydigt med att det finns mer sann och relevant
information”. Inte bara mingden information har 6kat, detsamma
giller 6verflodet av “desinformation”

Den pagaende forindringen av medielandskapet och de nya
digitala mediernas genomslag utgor bade orsak till och konsekvens
av detta 6verflod. Information i 6verflod — eller information over-
load som det brukar kallas pa engelska — 4r med andra ord ett resul-
tat av olika digitala processer. Att en panel pa en medickonferens pa
MIT nyligen handlade om oversharing ar ett annat tecken i tiden.
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Ligg dirtill anvindargenererad information, sociala medier som
anvinds av (nistan) alla, eller maskinellt producerad spam s3 fram-
trider bilden av en ny sorts samhallelig informationstithet. Digita-
lisering 4r helt enkelt en samhillsomdanande kraft som for nirva-
rande sker i 6verflodets tecken. Som analytisk kategori kan overflod
innebira minga saker. Men hur man 4n vrider och vinder pa ter-
men framstar den som ett hogst relevant begrepp for att forsta det
samtida informationslandskapet. Begreppet kan forefalla oprecist
och negativt laddat, men det 4r tvirtom en mycket produktiv term.
"Overflédet kom med den digitala revolutionen”, hivdade kul-
turchefen Daniel Sandstrém i en SvD-artikel. Och vad som ir
an virre, menade han, dr att det digitala 6verflodet resulterat i en
pagaende kulturell marginalisering. Nir musik blir som rinnande
vatten forindras nimligen de kulturekonomiska ramarna, for mer
innehill betyder i regel ocksa billigare innehall. Och darfor ocksd
mindre inkomster till kulturskaparna. For 99 kronor i manaden ar i
princip all musik tillginglig idag genom exempelvis Spotify. For de
flesta av oss ar det en positiv utveckling, men inte med nédvindig-
het f6r musiker som ju knorrat en hel del 6ver att den genomsnitt-
liga ersittningen for en spelad lat pa Spotify ar si liten som 4—s ore.
Ekonomi ir alltsd en sida av fragan, men 6verfléd och kvantitet
placeras dessutom inte sillan i en sorts motsatsstillning till kva-
litet och fordjupning. ”Nu 6kar informationsmingden”, patalade
Sandstrom — det ir illavarslande eftersom "lisningen minskar i oro-
vickande takt”. Det finns goda skil att forhalla sig skeptisk till den
hir typen av atskiljande och kulturnormerande dikotomier. Att en
(da) ny kulturchef anvinder sig av dem for att programmatiske lyfta
fram kulturjournalistikens lika angeligna som kommande uppgifter
ma vara hint. Sandstrom ir en klok uttolkare av det samtida medie-
landskapet, men den eleganta slutklimmen i hans artikel dar bris-
ten pa ord idag inte 4r problemet — "vad som behévs ar ett sprak”
— rymmer samtidigt ett mer bekymmersamt synsitt, skulle jag vilja
hivda, dir ett elakartat digitalt 6verflod stills mot ett kulturelle

<32>



“kunskapsbaserat samtal”. Nagot sidant motsatstérhillande finns
egentligen inte. Att forhillandet mellan kvantitet och kvalitet spet-
sats till och aktualiserats i en digital situation priglad av 6verflod
star dock bortom allt tvivel. Det handlar emellertid om en ny sorts
intressekonflikt. Men radslan for 6verflod leder ofta till argument
som starkt pdminner om en traditionell kulturkonservativ fruktan
infor masskulturens nivellering av det offentliga samtalet. I perioder
har den kommit och gatt under i princip hela 1900-talet. Kulturens
digitalisering i ymnighetens tecken blir i s matto ytterligare ett
steg i en nedatgaende spiral av pastadd kvalitativ utarmning, vilket
faktiske ar ett plate sate ate forstd vart digitala samhalle.

Idag ir det ganska manga som hyser mer eller mindre
negativa uppfattningar om digitalt 6verflod. 2012 ars litteratur-
utredning, Ldisandets kultur, vimlar till exempel av resonemang som
nirmast kan beskrivas som anti-digitala. Dir forfikeas bland annat
asikeen att lasning ar en hotad aktivitet i den digitala reproduktions-
ildern. "Det ar av stor betydelse att lisforstaelsen stracker sig lingre
an till vissa grundlaggande kunskaper och en forméga att ta del av
korta budskap i snabba informationskanaler”, papekas bland annat,
detta eftersom det pa nitet knappt existerar nigra "aktiviteter som
kriver kvalificerad lasning”. S stir det fakriskt pé flera stillen. Natet
priglas namligen av 6verfléd och ett "snabbare och mer kortfattat
informationsutbyte”. For att utveckla en mer “avancerad lasforsta-
else krévs ... ett lisande av texter som ar mer komplicerade dn korta
inligg i forum pa nitet”. Det 4r som om webben inte innehéll nagra
langre texter, eller att brist pa utrymme kannetecknade internet. Det
ar enfaldiga argument. Enligt litteraturutredningen ar det dessutom
bara boken som kan astadkomma en djup ldsart, detta eftersom "de
texter som internetanvindarna kommer i kontakt med oftast ir
korta och inte kriver s& mycket av lasarna”.

Den hir typen av resonemang bor kallas vid sitt ridtta namn:
nonsens. Den vittnar framfor allt om en brist pa forstéelse for natet
som primart fextuel/ kommunikationsform. Resonemangen ér inte
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minst enfaldiga eftersom internet som medium gjort att vi liser och

skriver som aldrig forr — att tro nagot annat visar pa en forbluffande

historisk okunskap. Men detta lisande och skrivande ir annor-
lunda 4n tidigare och priglas av nitet som medieform. Internets

hierarkiska lager av kommunikationsprotokoll med webbens lin-
kade text- och koddjup omtolkas emellertid i litteraturutredningen

till ett hotande 6verflod av digizal doxa, vilken per definition stér i

motsats till den analoga bokvirldens insikesfulla episteme. Vad det

handlar om ir en hégst normerande syn pa informationsoverflod i

allmanhet, och mediala hierarkier i synnerhet. Boken tronar verst.
Alla andra medieformer ir sekundira.

Har dr inte platsen att recensera regeringens senaste litteratur-
utredning, men den kan enkelt tas som intike for savil synsitt som
asikter vilka innefattar en stark ridsla for det flyktiga nitmediet
och dess okontrollerbara informationsutbud. Stringt taget har lit-
teraturutredningen en romantisk litteratursyn — och med en sidan
missforstar man idag det mesta. Om inte annat att just begreppet
overflod varit centralt for att forsta hur webben gradvis byggts upp;
det ir rentav sjilva essensen av vad ett foretag som Google hanterar.
Som bekant dominerar Google webben i kraft av att ur ett expo-
nentiellt 6kande 6verflod av information ge oss alla mojlighet att
hitta det vi specifike soker efter. Hanterad pa ritt satt kan overflod
alltsé leda till 6kad kvalitet extraherad ur en ohyggligt omfattande
kvantitet. Att Google nirmast har monopol pa s6kverksamhet i
Sverige — man stir for mer dn 95 procent av alla sokningar — r
visserligen bekymmersamt. Men den som tror att ett digitalt dver-
fl6d doljer ett kulturellt underskott maste helt enkelt tinka om.
Samtidigt har mojligheten att mycket snabbt lagra och indexera
all tillginglig information — eller &tminstone forestillningen om
att det ar mojligt — inte sillan givit upphov till missférstandet att
informationssamhillet ocksa ar ett kunskapssamhille. Men intra-
det i det ena behover inte med nédvindighet innebara en rorelse
inidet andra.
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Overflod betraktas alltsd i regel som nagot negativt vi girna bér
undvika. Att rikna antal Google-triffar ar kallkritiske vanskligt,
men att en sokning pa begreppet information overload genererar
mer 4n en halv miljon triffar utgor en nirmast 6vertydlig illustra-
tion till de problem termen beskriver. Den stora risken med alltfor
mycket tillganglig digital information ér att den leder till ett slags
individuell 6verstimulans, det vill siga brist pa adekvat uppmirk-
samhet. Det rader inte nagot tvivel om att den digitala domanens
overflod just skapat en situation dir den begrinsande faktorn dr
anvindarnas uppmirksamhet. Inom det som kallas azzention eco-
nomics ar det sedan linge ett vilbekant faktum. Ekonomen Herb
Simon skrev redan pé 1970-talet att ”i en informationsrik varld
innebir miangden information alltid ett underskott av ndgot annat:
en brist uppstér kring det som informationen forbrukar. Och vad
den forbrukar dr uppenbart: mottagarnas uppmirksamhet. Ect rike
informationsutbud skapar alltsd brist pi uppmarksamhet.” Dirfor,
papekade Simon, bor man fordela uppmiarksamheten sd effekeive
som mojligt bland 6verflodet av informationskillor. De riskerar
niamligen annars att "konsumera” varandra.

Vi sigs numera inte sillan konsumera information. Man kan
dirfor i en tid av 6verflod friga sig vilken form av informations-
diet som dr den ritta — och hur mycket man egentligen bor kon-
sumera for att bli matt. En del tyder pa att vi haller pa att skaffa
oss en form av info-fetma, for problemet idag ar att 4// informa-
tionskonsumtion a/ltid producerar ny data. I en digital kontext ir
anvindargenererad data den biprodukt som alla slags aktiviteter
genererar, oavsett om vi onskar det eller inte. Dirav 6verflodet.
Pa webben och i sociala medier alstras numera ofantliga mingder
anvindargenererad information, vilket foretag virlden 6ver tavlar
om att sla reella mynt av. Google — som vet mer om oss dn vi sjilva
kan komma ihag — gor det sedan en tid allra bist. De insag helt
enkelt fore nigon annan det ekonomiska virdet i att hantera stora
datamingder.
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Idag ar big data lika med big business. Information ir savil kapital
som produkt och service. Att journalisten och nitekonomen Chris
Anderson 2008 prognostiserade teoribildandets slut, The End of
Theory”, dr foretagsekonomiske talande, och faktum ér att intresset
for big data sedan dess 6kat lavinartat. Information i 6verflod dri-
ver denna utveckling. Teorier och hypoteser for hur saker och ting
fungerar kan ersittas med analys av kopiosa mangder data, ett synsitt
Google haft sedan linge. Mest bekant 4r hur annonser skraddarsys
pa grundval av dataménster vi limnar efter oss pa nitet. Vir person-
liga information kartliggs av snart sagt varje webbsajt vi besoker, och
inte sallan siljs denna data sedan vidare till aktorer som vi vet mycket
lite om. Internet ir till sin natur sammanlinkat; vad vi skriver som
Gmail-anvindare paverkar vilka resultat nista Google-sokning gene-
rerar, och s vidare. Vi tror oss ofta vara neutrala anvindare. I sjilva
verket 4r alla anvindare av frimst gratistjanster en sorts rivara som
standigt bearbetas — allt enligt devisen: "If you're not paying for a
service, you're not the consumer; you're the product being sold.”

Samtidigt ar det inte hela sanningen. Antagandet bygger
namligen pa missuppfattningen att det enda sittet att bli kund pa
nitet ir att betala. Men sé ar ju inte fallet. Man kan forstis vara
kund pa flera sitt — och man behover inte med nodvindighet
alltid betala. Sdvil Google som Facebook ir fullstindigt beroende
av sina miljarder anvindare — vilka oftast inte betalar nigot alls.
Men utan anvindare tjanar de inga pengar, och dessa foretag r dar-
for fullstandigt beroende av anvindarnas tillit. Samtidigt rider det
ingen tvekan om att det man framst betalar med online ar den data
man genererar — ett digtalt mantra som manga vid det hir laget 4r
bekanta med. Det ir just av den anledningen som Google och Face-
book vill att vi delar med oss av s mycket information som maijligt,
aven om det ir alltid ar frivilligt, vilket foretagens PR-personer ér
noga med att framhalla. Hur denna anvindargenererade data ska-
pas, anvinds, ateranvinds, forpackas, siljs och kontrolleras utgor en
synnerligen aktuell fragestillning.
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Vad som ocks3 ir av intresse ir hur denna sorts data beskrivs,
det vill saga vilka ord och termer som anvinds for att beteckna
den. Frén ett foretagsperspektiv handlar anvindargenererad “big
data” alltid om potentiella intikter; vokabularen har satillvida en
ekonomisk slagsida. Men fran ett mer privat perspektiv finns det
all anledning att beskriva data man limnar ifran sig pa andra sitt.
Somliga har hivdat att personlig data méjligen pa sikt kan etableras
som en sorts alternativ betalningsmodell, dels dirfor att den existe-
rar i 6verflod och dels pa grund av det stora intresse som finns frén
de flesta nitbolag for den hir typen av personaliserad information.
Det sker visserligen redan idag pa ett indireke sitt, utan att vi som
anvindare ser eller riktigt begriper vad det ér vi siljer och képer.
Men det 4r ocksa tinkbart att sidana personliga datatransaktioner
skulle kunna ske pa en mer 6ppen marknad. Ett annat synsitt gor
gillande att vi borde fundera pd och betrakta den data vi produce-
rar i mer organiska termer, som en sorts individuell bieffeke eller
kroppslig avdunstning. Medieteoretikern McKenzie Wark har till
exempel i en intervju patalat att han numera forsoker att betrakea
sin egengenererade data som lickage, eller en sorts svett — “data
sweat’. Han menar att det "gor skillnad nér vi inte har kontroll 6ver
de uppgifter som vi genererar till foretag. Vi behéover helt enkelt en
mer nyanserad terminologi och uppfattning om dganderitten till
denna data, inbegripet integritet och datarittigheter.”

Det idr ocksa av den anledningen som EU for narvarande haller
pa att infora en ny dataskyddslag. Overflodet bor regleras. Lagen
innehaller bland annat férslag till hur de europeiska medborgarnas
kontroll 6ver sin egen data ska 6ka — vilket dominerande ameri-
kanska webbgiganter forstis inte dr sa fortjusta i. Lobbyverksam-
heten har dirfor intensifierats. Bland annat ryktas det om att Ama-
zon limnat in 95 forslag till indringar av den férordning som ska
skydda EU-medborgarnas integritet pa nitet. I dessa forslag ingar
till exempel sddana som gor det svirare att avgora vad som egentli-
gen ir personliga data och forslag som komplicerar for anvindaren
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att forstd vad hen ger sitt samtycke till. ’Amazons frimsta mal
tycks vara att hindra EU fran att genomdriva regleringen. Nar det
giller innehéllet forsoker de reducera vad som kan kallas personlig
data’, som en EU-parlamentariker uttrycke det.

Genom Edward Snowdens avslojanden om amerikanske data-
spionage har dessa fragor fitt fornyad aktualitet. EU-forslaget
innehéller till exempel ritten att glommas, det vill siga méjligheten
att radera tidigare uppgifter, 6kad mobilitet och dataportabilitet av
personuppgifter mellan olika tjansteleverantorer, samt uttrycklige
samtycke fran konsumenter innan féretag behandlar persondata. Det
ar nog s viktigt, eftersom det for anvandare dr nastintill oméjligt ate
overblicka vad och vilka uppgifter som sparas, for att inte tala om
hur de sedan anvinds — och i vilket sammanhang. Apropa Snowdens
lackage har till exempel en informatiker som Shoshana Zuboff, vilken
sedan 1980-talet bedrivit forskning kring frigor om automatisering,
information, arbetsliv och 6vervakning, havdat att den anvindardata
vi alla ger ifrén oss alltfor enkelt kan stopas om till moderna vapen-
system: "Our data have been weaponized [by the] the military-infor-
mational complex”, har hon bland annat polemiskt patalat i en artikel
med den sinistra rubriken: ”The New Weapons of Mass Detection”
I ett vidare sammanhang antyder Snowdens avslojande att det mili-
tarindustriella komplex som priglade efterkrigstiden f6r narvarande
héller pa att omformateras till ett slags militarinformationskomplex
dir all data potentiellt kan anvindas i férsvarssammanhang.

Med ny teknologi ar det mesta mojligt, och det ér late ate i
sammanhanget citera Jan Stenbecks bevingade ord om att politik
mahinda slir pengar — “men teknik slir politik.” Det 4r emellertid
en minst sagt bekymmersam teknikdeterministisk installning, for
om teknologi verkligen slar all politik, sa kan politikerna inte géra
mycket annat 4n att stilla bevittna utvecklingen. Den kommande
europeiska dataskyddslagen ar emellertid ett exempel pa att sa inte
ir fallet. For om data blivit en av samtidens hardvalutor — s3 ir det
faktiskt ocksd mojligt att reglera den pa olika sitt.
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”Vir data [ir oss inte bara vad som hinder i virlden”, lir IBM ha
havdat i en annons. "Den berittar for oss vart virlden dr pa vag.”
Chris Anderson har pa nitevangelistiskt manér karnfullt samman-
fattat denna uppfattning om infoéverflod i devisen: ”With eno-
ugh data, the numbers speak for themselves”. Men kan det vara
sa enkelt? Maste inte tolkning av data alltid in i analysprocessen,
hur maskinellt sofistikerad den 4n ar. Tolkning ar emellertid en
aktivitet som har en tendens att aterverka pa — och till och med
reglera — vilken data som viljs ut i forsta skedet, som till exem-
pel urvalet av de parametrar som ska styra datainsamlandet. Ingen
data ar darfor nagonsin objektiv. Snarare dr den alltid resultatet
av ménskliga urvalsmekanismer. Av det f6ljer att ingen data heller
kan vara helt ra. Tvirtom ir den ofta tillagad pa endera sittet. Vix-
lar man fran en kulinarisk till en mer kulturell metaforik handlar
det om att uppmirksamma den specifika institutionella kontext
dir data produceras, oavsett om det ar i form av en webbenkit, en
SOM-undersokning eller forsiljningsstatistik pi Amazon. For det
ir inte s3 att data bara existerar i 6verflod, den maste alltid aktive
genereras och produceras. Darfor ar all dataproduktion understalld
ett antal villkor.

Oaktat dessa mera teoretiska invindningar (som féresprikare
for big data stringt taget ignorerar) dr analystrenden kring mas-
siva dataset for nirvarande enorm. Somliga foretag har till exempel
specialiserat sig pd att anvinda webbens odndliga dokumentfloden
for att mer eller mindre adekvat férutsiga framtiden. Recorded
Future, till exempel, anvinder sig av 6verflédet av information pa
nyhetssajter, bloggar och i sociala medier och utfér algoritmiska
berikningar och si kallad "data mining” pa tidsangivelser och
temporala markorer i webbens odndliga textsjok. Genom att for
somliga utvalda hindelser jimfora stora miangder information
kring értal, dagar, arstid, manad, publiceringsdatum etcetera, 4r
det mojligt att algoritmiske forutse, eller dtminstone att pé ett sta-
tistiskt synnerligen vilunderbyggt underlag spekulera kring, vad
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som kommer att ske. ”We help you find predictive signals in the
noise of the web”, som foretaget skriver pé sin hemsida.

Ett snarlikt angreppsitt anvinder sig Nate Silver av, en webb-
statistiker som gjort sig ett namn genom att forutse monster i ame-
rikansk inrikespolitik. Pa bloggen FiveThirtyEight.com liksom i
boken The Signal and the Noise (2012) har Silver nyttjat webbens
overfléd av information pé ett narmast futurologiskt vis. Man kan
med fordel jimfora hans metoder med Moores lag, och friga om
inte mer data, 6kad berikningskapacitet och forbattrade analys-
metoder kommer att gora att vi framéver kan se lingre och lingre
in i den digitala framtiden. Vad som dock talar emot en sddan
utveckling ar dels att si kallade dynamiska och icke-linjira system
(som exempelvis politiska preferenser) ir mycket svira att forutse,
dels att en konstant 6kad mangd data ocksé innebar problem med
att skilja viktiga signaler fran brus.

Informationséverflod och 6kade datamingder ir alltsa en
forutsittning for big data och metoder att urskilja anvindarmoénster.
Men de genererar ocksa alltid ett 6verflod av mindre virdefull data.
Mer data betyder bittre férutsittningar for analys — signalen blir star-
kare, men samtidigt riskerar den att forsvagas pa grund av okat brus.
Exemplet antyder det digitala 6verflodets janusansikte, med bade
en fordelaktig och en mindre tilltalande sida. Kanhinda dominerar
emellertid den forra, framfor allt pa grund av den ofta oférutsedda
produktivitet som kan extrapoleras ur ett massivt 6verflod av data
och information som annars i regel ses som hot. Medichistoriskt har
overflod ofta betraktats som ett problem att 16sa. I en digital kontext
ddremot ir stora datamingder numera ofta en nédvandig forutsitt-
ning for innovation. Det 4r rentav ett slags digital ravara och natur-
resurs — darav Google-devisen “more data is better data”. En paradox,
helt visst, men samtidigt en antydan om att det digitala informa-
tionsoverflodet i historiskt perspektiv dr annorlunda eftersom det
inte med nodvindighet innebir risk eller forlust, utan framfor alle
okad kapaciter. Ridslan att betydande resultat ska g forlorade i ett
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standigt 6kande informationsoverflod uppvigs alltsa av den digitalt
produktiva potential som 6verflodet av data har, att pd algoritmisk
vig generera ny information — eller till och med nytt vetande.

En av de mest centrala frigestillningarna nir man idag diskuterar
digitaliseringens mojligheter och problem handlar om hur samti-
dens informationsoverflod och den stindigt 6kande méingden data
egentligen ska hanteras — och begripas. Eftersom digital informa-
tion snart kommer att riknas i yottabytes (1 0coo 000 000 000
000 000 000 000 bytes) finns goda skil att fundera Gver hur
sddana mingder information bor konceptualiseras. Man bor ocksa
paminna sig om att dagens situation kan historiseras, inte minst for
att avdramatisera det brott som den sigs utgora. Den alarmism som
understundom priglat samhillsdebatten kring nya digitala mediers
inverkan, faran med att vara stindigt uppkopplad, multi-tasking
etcetera — det vill siga, ett slags dverflodets panik — kan pa méinga
satt reduceras till en ridsla riktad mot de digitala nitverkens 6ver-
vildigande kraft och subjektdanande inflytande.

Somliga undersokningar antyder emellertid att en del anvindare
inte alls kanner sig speciellt stressade eller verstimulerade idag.
Digital teknik och stora informationsmingder ger snarare nya
mojligheter, dir inte minst sociala medier utgor ett produktivt site
att hantera 6verflodet av information. Gillanden och “vinner” blir
hir till nya former av informationsfilter; en sorts sociala grindvakter
i en tid nar de traditionella rekommendationssystemen minskat i
betydelse. Pa ett sitt skulle man kunna tala om sociala long tail-
effekter; ett obegrinsat utbud sigs ju skapa en obegrinsad efterfra-
gan. Information overload genererar hir alltsd inte ett kvantitativt
obehag — utan tvirtom otaliga kvalitativa tillfallen att ta i ansprak.

I ekonomiska termer stir ett outtémligt utbud - eller rentav
fri access — i bjart kontrast till den exklusivitet som de flesta
marknadsmekanismer ir beroende av. Delandets kultur omhuldas
ju inte direke av alla. En brinnande samtidsfriga ror darfor vilka
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samhalls- och marknadssektorer som ir digitalt immuna mot den
grasserande 6veflodssjukan, och om det dr 6nskvirt att fler blir
det. Butiker dir singulira varuobjeke stills ut like konstverk for
att beskadas snarare dn konsumeras — oavsett om det 4r glinsande
Apple-produketer eller angande espressomaskiner — utgor till exem-
pel en anti-digital konsumtionspraktik. Varans unika aura framstar
ddr som resistent mot den digitala kulturens 6verfléd och kopier-
barhet — d4ven om samma varor naturligtvis ocksa ir tankta att sa
smaningom inforskaffas online.

Informationsoveflod och digital immunitet ar begrepp som
sammantagna antyder att var samtid ir annorlunda. Anda ir det
alltfor enkelt att forestilla sig att dagens digitala informationsover-
f16d utgér undantag, ett strukeurellt brott dar var tid helt skiljer sig
fran tidigare epoker. For samtidens teknologiska situation ir inte
radikalt ny. Och inte heller de forestallningar som existerar kring
den; teknologins maskinella férmaga har alltid gact hand i hand
med en mer eller mindre explicit oro for vad tekniken egentligen
innebir. Ocksi med de bista intentioner kan teknik stilla till med
problem — och det giller 4ven utbudet av information.

Idag ar datorn den teknologi som genererar sévil fordomar
som utopiska lovtal. Tidigare spelade televisionen en snarlik
roll. Medieprofeten Marshall McLuhan menade till exempel
att 1960-talet, “the new electric Age of Information”, praglades
av ungefir samma informationsoverflod som idag. Féretag som
IBM, AT&T och General Electric hade dé borjat inse att vad de
egentligen sysslade med var kopios informationshantering. De var
alla bolag inom “the business of moving information”. Samtidigt
hade McLuhan nagra ar tidigare i sin bok Gutenberg-galaxen: den
typografiska minniskans uppkomst nagot enigmatiskt havdat att
redan fore "den typografiska minniskan” — det vill siga under
medeltiden — s& innebar den kvantitativa 6kningen av information
en tilltagande visuell organisering av kunskap, exempelvis genom
uppkomsten av det, enligt honom, informationstita perspektivet.
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Medeltiden var nu knappast lika informationstit som vér
vardag. Anda har information i 6verflod uttryckligen varit ett
omdiskuterat tema sedan dtminstone ett halvt sekel inom medie-
och informationssektorn. Frigan ir alltsa inte ny. Den elektroniska
mediealderns genomslag under 1960-talet kan till exempel lyftas
fram som en analog period till var digitala samtid. Att en figur som
McLuhan di framtrider som medieprofet ar signifikativt; for att
inte tala om att hans stromforande idéer sprids och massmedieras
just genom de kanaler han analyserade. Men McLuhan var langt
ifrin ensam. Alvin Tofler — som lanserade eller &tminstone popula-
riserade begreppet “informationsoverfléd” — menade att hans sam-
tid, det vill sdga det sena 1960-talet, praglades av en sorts framtids-
chock, en narmast existentiell ngslan inf6r den tid som komma ska.
Den pégéaende samhilleliga "forandringens snabbhet” med okat

“livstempo” och “bestindighetens dod’, for att citera nagra av de
begrepp som Toffler anvinde, stod i fokus for hans bok Framtids-
chocken som publicerades 1970. Den forsokte da analysera en stin-
digt undflyende samtid for att "hjalpa oss att komma pa vinskaplig
fot med framtiden”. Varje forsok att definiera den pagaende forind-
ringens innebord, menade Toffler, maste nimligen “inkludera kon-
sekvenserna av sjilva hastigheten som en del av den innebérden”.

Okad hastighet, social rorlighet och snabb teknisk utveck-
ling var pétagliga forindringar i det amerikanska samhillet under
sextiotalet, och det ir dirfor inte forvinande att en teveserie
som Mad Men tematiserar flera av TofHers idéer. Framfor allt i
sasong fem, som utspelar sig under det sena sextiotalet, forefaller
flera karaktirer obekvima, i otakt med tiden: “time feels like it’s
speeding up”, som Megan Drapers vinnina utrycker saken. I Mad
Men ar det inte sillan medier som star f6r denna tidens oro: genom
radio, tidningsrubriker och stindigt flimrande teveapparater gor
sig det socialt férindrade samhillet pamint. Jimfort med tidi-
gare epoker gir det inte lingre att kontrollera samtiden, utbudet
ar for omfattande, vilket for en reklambyrd som maste leva i take
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med tiden 4r extra problematiskt. Toffler uppmirksammade just
fragan om informationsoverflod fran ett psykologiskt perspektiv.
Framtidschockens “psykologiska dimension” ramades f6ljaktligen
in och pekades ut i rubriker som “den 6verstimulerade individen”,
“bombardemang av sinnena’, liksom individuell "overbelastning av
information”.

Kring 1970 var TofHlers analys originell. Sedan dess har det dock
gatt inflation i den hir typen av resonemang. Kritik mot samhal-
lets (pastatt) okade hastighet har nirmast varit en populirfilo-
sofisk genre under de senaste drtiondena. Det senaste tillskottet
ar Douglas Rushkoffs Present Shock fran hiromaret — en bok om
det nya "nu” dar allt sdgs vara "live, real time, and always-on”. Den
hotande framtid som Toffler sag 1970 verkar med andra ord ha
intriffat i Rushkoffs samtid; men for honom ir det inte framtiden
som ir bekymret — utan nuet.

Det ar bara allefor lice att avfirda den hir typen av tinkande.
Minga samtidsdiagnoser ir spekulativa, samtidigt ger de insikter
om vardagliga fenomen som ménniskor kinner att de berors av — i
Rushkoffs fall av ett stindigt pigaende (6ver)flode av information
som ménga uppenbarligen har svart att hantera. Har finns en linje
bakit i tiden till McLuhan och TofHer vilka bida bedrev en form
av framtidsstudier som knappast gar att empiriskt beligga. Vad som
forenar dem ir insikten om information per se som en allomfat-
tande ekonomisk resurs kring vilket det framtida samhillet med all
sannolikhet skulle komma att byggas — en profetia de visserligen
inte var ensamma om, men som faktiskt gitt i uppfyllelse, och vars
konsekvenser en sidan som Rushkoff forsoker att analysera.

Vir egen tid ar djupt priglad av en allestides narvarande infor-
mationskapitalism, nagot som ett senare bokkapitel behandlar.
Den slags cybernetiska totalism dir allt bokstavligen riknas om till
information ar ett faktum pa internet. Konsekvenserna kan man
tvista kring, och samtidens kommunikativa kapitalism 4r ocksa del
i en in mer omfattande informationsekonomi. Sofistikerad hante-
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ring av 6verfléd av information leder dock inte per automatik till
en priviligierad position. Att behirska ett omfattande informa-
tionsutbud kan leda till inflytande, men informationshanteringens
mediehistoria ir frimst en berittelse om vad vi vet — om det som
vi vet. Det ir en historia om data och information, om bécker och
redskap for att hantera kunskap, liksom det ir en historia kring hur
gammal och ny informationsteknologi stindigt skapat och reglerat
minskliga subjekt och tankar. Overflod ir hir ett dterkommande
tema.

Anldgger man ett langre tidsperspektiv forefaller informations-
overflod faktiskt ha priglat de flesta tidsaldrar — alltsedan bok-
tryckarkonsten. Bara femtio ar efter Gutenbergs uppfinning var
mer dn tusen boktryckare verksamma i ungefir 350 europeiska
stader. Mellan &r 1450 och 1500 trycktes och publicerades omkring
30 000 titlar; totalutgivningen beriknas redan da ha uppgatt ill
nio miljoner band. Informationsoverflod ir alltsa knappast en erfa-
renhet unik for var tid. Att historikern Ann M. Blairs mediehisto-
riska standardverk pd omradet heter 700 much to know ir talande.
Redan i ett massivt medeltida katalogiseringsprojekt 6ver datidens
alla bocker som Bibliotheca univeralis fran 1545 beklagade sig dess
forfattare 6ver miangden bocker. "Det finns sa minga bocker att
vi inte ens har tid att ldsa alla titlar”, muttrade en annan bibliograf
vid samma tid. Tva hundra ir senare var informationsutbudet innu
storre; upplysningsfilosofen och encyklopedisten Denis Diderot
var stindigt bekymrad 6ver det stadigt 6kade antalet bocker — de

“enorma mingderna av inbunda volymer” gomde undan kunskap
lika mycket som de fortecknade den.

Vad detta informationséverflod stadkom d3, var for det forsta
en reflexiv rérelse (inom framfor allt vetenskap och teologi) dir
tidens tinkare och bibliotekarier insdg att ordnandet av virlden och
representationen av den i bokform aldrig kunde komma till stind
om inte utsagorna sjilva fortecknades. Tidens informativa 6verflod
gav med andra ord upphov till strategier for att katalogisera vetan-
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det sjilvt. For det andra ryckte teknologin till undséttning som
hjilpmedel for detta fortecknande. Det ar alltsa utifran specifike
historiska omstindigheter som insikten f6ds att informationsover-
f16d bara kan hanteras med maskinell hjilp — oavsett om det sker i
form av svillande kortkataloger, sinnrika mikrofilmsapparater eller
datorer. Overflédet av information kunde beméstras, men bara om
man anvinde samma tekniska tillvigagangssitt som var sjilva upp-
rinnelsen till problemet. Forlinger man perspektivet utgor Googles
standigt optimerade s6kalgoritm, med hundratals separat kodade
ckvationer, drommen om det ultimata informationssystemet som
ska 16sa digitaliseringens dataexcesser. Som mediecyklisk process
har tekniken sjilv standigt levererat 16sningen pa de problem den
alstrat.

Det finns darfor fog for att hivda att information overload
utgdr nigot av informationshistoriens default. Det ir Gverflod
snarare an knapphet som alltsedan 1500-talet priglat nistan all
informationshantering. Overflod ir visserligen en relativ term.
Upplysningens "enorma” mingder volymer skulle forstas inte alls
uppfattas sa idag. Men kinslan av férlorad kontroll och of6rméga
att overblicka utbudet 4r aterkommande erfarenheter som gors
vid hégst olika medichistoriska tidpunkter. Framfor allt har den
hotande 6verflodsfiguren givit upphov till allskons radslor och
farhdgor; frin medeltida suckar 6ver bocker i floder till datalogen
Vannevar Bushs kri(g)spriglade oro 1945 6ver att betydande veten-
skapliga resultat riskerade att férsvinna i mangden av obetydlig-
heter. Det var han som hittade pé den lika beryktade som hypote-
tiska Memex-apparaten, en sorts avancerad mikrofilmslasare med
tusentals rullar fotograferat vetande, vilken inte sillan betraktats
som foregangare till dagens webb. Memex var dock egentligen ing-
enting annat dn ett maskinellt f3rsok (om 4n pdhittat) att i skalbar
form bemistra och hantera ett 6verfléd av information.

De farhagor som medichistorien vittnar om nir det géller
allefor mycket information handlar nistan alltid om en ridsla
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for att betydande kunskap ska ga férlorad pa ett narmast banalt
satt, darfor att ingen hittar fram till resultaten. Gregor Mendel —
en herre som brukar betecknas som genetikens fader — och hans
experiment med drtsorter var till exempel linge forlorade for
eftervirlden eftersom resultaten inte distribuerades pé ett adekvat
sitt. Pa ett snarlike sitt oroade sig Bush 1945 (d4 han lanserade sin
hypotetiska Memex-maskin) for den situation av bristande veten-
skaplig 6verblick som uppstatt bara under hans levnad. Men, till-
lade han, “svirigheten ér inte si mycket att vi publicerar otillborligt
med hinsyn till omfattningen och mangfalden av dagens intressen,
snarare att publiceringstakten 6kats langt bortom vir nuvarande
anvindningsformaga”. ”To make real use of the record”, var trots
allt vetenskapens kungstanke, och da fick inte tidigare resultat ga
om intet — och framf6r allt inte tappas bort.

Vannevar Bush skrev sin omtalade artikel "As we may think”,
i vilken han introducerade den péhittade Memex-apparaten,
nir andra vérldskriget holl pa att ta slut. Idag ér situationen
mer komplicerad. Samtidigt pekar fragestillningen som Bush
brottades med i riktning mot sjilva grunden for ett foretag
som Google, nimligen att ur ett stindigt 6kande overflod av
information pa ett adekvat sitt hitta det specifikt eftersokta. Idén
om Memex-apparaten och Googles beromda algoritm ér alltsa
sprungna ur exakt samma erfarenhet av jverflod — men vid helt
olika historiska tidpunkter. For Bush kunde i princip all informa-
tion lagras om den bara férminskades och fortitades i mikrofil-
mad form, en praktik som ocksi ligger till grund f6r den moderna
datorns fodelse. Mikrofilmandets skalfrskjutning har nimligen
sin analogi i fotolitografisk miniatyrisering, en process som varit
viktig for utvecklandet av de allt mindre kretskort som moderna
datamaskiner byggts upp av.

Om en aterkommande tankefigur nir det giller informations-
overflod dr att teknologin alltid samtidigt utgor 16sningen pa de
problem den sjilv astadkommit, sé skiljer sig var samtida digitala
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beliagenhet pé en punkt. Vad som sillan lyfts fram i sammanhanget

ar att Overflodet av digital information inte primart skapats av oss

minniskor. Nir det giller produktion av data har maskinerna

sjalva for linge sedan tagit 6ver. Information som produceras av
datorer — och som anvinds av andra datorer — vixer snabbare in

nagot annat p savil webben som internet. Schematiskt kan man

darfér argumentera for att det finns tvd olika berittelser om 6ver-
f16d. A ena sidan hivdas det ibland att den digitala tidsaldern inne-
burit att den antika drommen om fullstindig kunskap 4ntligen gitt
i uppfyllelse. Webben och internet utgor i denna berittelse ett nytt
slags alexandrinskt bibliotek; en somlos kunskapsviv utan medi-
ala, teknologiska eller juridiska grinser, ett universellt och allom-
fattande bibliotek utan viggar. Overflddet av information kan, ja

rentav bor, kunna frilsa oss.

Men vi kan ocksa drunkna i denna excess av information, det
menar atminstone den andra falangen av mer skeptiska kultur- och
informationskritiker. Inte sallan forsoker de tjana pengar pa vad
som kunde kallas informationsiverfldets ridsla. Pa marknaden idag
finns en mingd management- och sjilvhjilpsbocker inriktade pa
hur exempelvis foretag bor reducera sina informationsfloden i syfte
att bli mer effektiva. Hir dr man visserligen noga med att lyfta fram
att it och internet forsts ar fantastiska redskap och kallor. Men de
ar ocksa formidabla avbrottssystem: de griper tag i vir uppmark-
samhet och férvringer denna. Google ir i distraktionsbranschen
och webben sprider ens tankar it alla mojliga hall genom hyperlin-
kar och konvergerande medieformer. Vi ar vad vi klickar pa, menar
dessa informationsskeptiker, vi kan inte lingre koncentrera oss och
webben gor att vi minns allt simre eftersom vi inte lingre behover
komma ihig nagot — det ir bara att googla. Overflod och hastighet,
distraktion och sviktande minnesférmaga 4r darfor fiender som
varje nitanvindare har att kimpa mot.

Intressant nog dterfinns bigge dessa berattelser i manga
av efterkrigstidens drommar kring den tidiga datorteknikens
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mojligheter. Om en sorts kunskapsutopi kring biblioteket i
Alexandria utgor den ena polen i dessa narrativ, utgors den andra av
en sorts bavan for vad ett dylikt 6verflod av information kommer
att gora med det minskliga subjektet. Samtidigt har arkivens
och bibliotekens vixande informationsberg utgjort en stark
drivkraft for att etablera en rationell informationshantering med
datoriserade fortecken. Det ir sant att den moderna datamaskinens
primira anvindningsomride var numeriska berikningar. Men
man kan ocksa argumentera for att informationshantering varit
central for de forestallningar och idéer som flera datapionjirer givit
utryck for. Ibland har dessa herrar rentav explicit d4gnat sig at den
mer praktiska informationshanteringens utmaningar. I Arpanet-
finansidren J. C. R. Lickliders bok Libraries of the future fran 1965
framstar exempelvis datorer som bibliotekssektorns stora riddning.
I likhet med Vannevar Bush menade Licklider att det verkliga uni-
versalbiblioteket enbart kunde ta form med teknikens hjilp. Att
han dedicerade sin bok till Bush ar darfor inte konstigt.

Bibliotek och dator behéver inte med nédvindighet relatera till
varandra, inda har de under efterkrigstiden haft en tendens att gora
det. Ungefir samtidigt som Licklider och McLuhan publicerade
sina alster skrev Olof Johannesson exempelvis Sagan om den stora
datamaskinen (1966). Utgiven under pseudonym — forfattare var
egentligen nobelpristagaren Hannes Alfvén pi KTH — behandlade
den i satirens form utifran en specifikt svensk horisont olika fré-
gor om datorisering av information (i éverflod). Boken tecknade
bilden av en tid da datorerna helt tagit 6ver. Att berittaren sjalv
var "en data’, och att Alfvén sedan 1940-talet arbetat pd KTH, dar
en av de forsta svenska datamaskinerna byggdes under femtiotalet,
ger berittelsen ytterligare dimensioner. Historien som atergavs
var minst sagt dyster. Samtidigt handlade den i satirens form om
minniskans gradvisa marginalisering: den "fordatiska tiden” 6ver-
gick exempelvis i en tid av symbios mellan méanniska och dator, dir
det bland annat fanns “en central biblioteksdata” med omedelbar
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access till all kunskap man behovde. "Det var alltsd onodigt att
belasta sin hjirna med en massa minneskunskaper”, skrev Alfvén.
Overflédet av vetande kunde outsourcas. "Eftersom alla kunskaper
var magasinerade i datornas minnesenheter och dir var late till-
gangliga for alla och envar, utjamnades allt mer skillnaden mellan
de minniskor som visste nagot och dem som inte visste nagot. Den
gamla kunskapshogfirden forsvann.” Konsekvensen blev till sist
att minniskan frivilligt limnade ifran sig formagan att tinka till
datorna, eftersom det i realiteten “var helt 6verflodigt att stuva in
nagon vishet i en manniskohjirna”

Alfvéns datadystopi frin sextiotalet kan lisas som en berittelse
om datorn som i kraft av sin 6verlidgsna férmaga att hantera 6ver-
f16d helt sonika tar 6ver samhillet. I den digitala begynnelsen var
overflod — eller atminstone forestillningen om att digitalisering-
ens sjilva essens bade lag i att producera och hantera ett omitligt
informationsutbud. Idén om det universella biblioteket med all
virldens information s6k- och nébar, utgor satillvida ett tankemis-
sigt fundament for savil internet som den publika webbens genom-
slag. For Google ir faktiskt bokstavligen ett foretag som fods ur ett
digitalt biblioteksprojeke. P4 si vis existerar det en stark kontinui-
tet bakat i tiden till digitala pionjarer som Bush och Licklider som
ocksa var upptagna av kopids informationshantering.

Som med de flesta berittelser inom science fiction slir dock
framtidsprognoser sillan in. Tjugo ar efter Alfvéns datadystopi
hade den teknologiska situationen visserligen forandrats, men
synen pé datorer hade forskjutits och blivit langt mer human 4n
Alfvén nagonsin kunde tinka sig. Som historikern Fred Turner
papekat i sin bok From counterculture to cyberculture (2008) ar en av
datorhistoriens mest fascinerande omstillningar hur forestillningen
om den lika gigantiska som avpersonifierade mainframe-maskinen
— symboliserad av "Big Blue” (IBM) med kalla-krigs-teknokrater
redo att nir som helst trycka pd domedagsknappen — gradvis ersitts
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av idén om att personliga sma datorer nog var demokratins stora

hopp. Det kanske mest genomgripande skiftet som datoriseringen

av samhillet inneburit under de senaste decennierna ir dirfor inte

det site pa vilket de spritt sig till i princip alla samhillssektorer, utan

snarare den forindrade syzen pa vad datorer faktiskt kan anvindas

till. Introduktionen av pc:n 4r hir viktig, och den verkligt centrala

insats som till exempel Apple gjort har varit att forindra minniskors

beteenden, syn pa och bruk av datorer. Givetvis dr det en utveckling

som lopt i synnerligen framgangsrik ekonomisk symbios med lanse-
ringen av stindigt nya Apple-apparater.

Den datorisering av samhillet som pa sextio- och sjuttiotalen
stillvis sags som ett dystopiskt hot, inte minst inom science fiction-
litteraturen, hade i borjan av nittiotalet ersatts av mer utopiska
forestallningar dir det inte lingre verkade finnas nagon grins for
vad datorerna kunde astadkomma. Hanteringen av stora informa-
tionsméngder dr ocksé ett dterkommande tema i bade positivt och
mer negativt fargade berittelser. Mellanmansklig datoriserad kom-
munikation innebar ett 6kat utbud av information, men ocksd nya
mojligheter att ta hand om den uppsjo av material som exempelvis
biblioteken samlat in. Att en rad digitala biblioteksprojekt sjosattes
under 1990-talet dr darfor illustrativt. Ett av dem var Stanford Digi-
tal Library Project, vilket startade 1996 i syfte att "utveckla tekniker
som mojliggor ett singulirt och integrerat universellt digitalt bib-
liotek” Till projektet knots tvd doktorander, vilka snart blev mer
intresserade av att flytta sitt teknologiska fokus frin gamla bocker
till de exponentiellt 6kade informationsresurser som webben erbjod.

Redan 1996 fanns det mer in 75 miljoner URL:er (Uniform
Resource Locator) pa webben, det vill siga unika adresser.
Doktoranderna Sergey Brin och Larry Page ville alltsd inte utveckla
tekniker for att digitalisera bocker — de kom senare — utan sna-
rare forsoka indexera all denna enorma mingd information. 1997
hade de lyckats samla ihop datamaskiner som sammantagna hade
ungefir en TB lagringsutrymme, men det rickte andd bara for att

<51>



indexera 26 miljoner webbsidor. Dirfor bildades foretaget Google
med hjilp av riskkapital — och resten 4r samtidshistoria. Den stora
utmaningen var dock fran allra férsta borjan att bygga ett system
med férmagan att anpassa sig till den explosiva webbutvecklingen.
Sjalva foretagsidén baserar sig alltsd pa att hantera ett skenande
overflod av information. Detta kan inte nog understrykas. Google
utgor pa flera site svaret pa information overload. Numerisk analys
och berakningsvetenskap har alltid varit centrala for Google — om
inte annat antyder foretagsnamnets ofantliga ursprung just detta. I

100

matematiken dr talet "googol” lika med 10"°°, det vill siga en etta
foljd av hundra nollor.

Google dr pd minga sitt en konsekvens av samma hotande
informationséverflod som det samtidigt utgjort bolagets grundidé
att hantera — och tjina pengar pa. Har ricker det med att erinra
sig den minst sagt anspriksfulla foretagsdevisen: "Googles mélsitt-
ning ir att organisera virldens information och géra den tillging-
lig och anvindbar for alla” — en utsaga som ocksa legat till grund
for det gigantiska bokskanningsprojekt som foretaget dgnat sig it
sedan 200s. Fore Google hade ledande s6kmotorer som AltaVista
och Yahoo forlitat sig pa en form av semi-manuell indexering av
webbsidor. Det hade fungerat ganska bra si linge utbudet av sajter
inte var alltfér omfattande, men det geniala hos Google lig i insik-
ten om — och tajmningen av — att endast ett automatiskt mjukva-
rusystem, deras s kallade PageRank, skulle ha formégan att hinga
med i den vansinnigt snabba tillvixten av sajter och innehill pa
webben frin mitten av nittiotalet och framéit. Minskliga redakeo-
rer ersattes foljaktligen av matematiska algoritmer. Framgangssagan
kring Google kan dirfor pA manga sitt reduceras till historien om
overflod — samt hur ett skalbart hirdvarusystem byggdes upp med
formagan att hantera en historiske unik tillvixt av information.
Googles utveckling ar darfér en direke spegelbild av webben. Fore-
taget insdg fore ndgon annan att man pa ett storskaligt sitt kunde
anvinda fri och 6ppen information i 6verflod — som nigon annan
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producerat utan kostnad — som kommersiell strategi for att maxi-
mera antalet anvindare och sin egen vinst.

Hoésten 2008 holl nitexperten Clay Shirky en forelisning i New
York inom ramen f6r ”Web 2.0 Expo NY”, ett branschevenemang
som brukar anordnas i San Francisco och ofta innehilla mer eller
mindre fortickea produktlanseringar. Shirky ar en omskriven nitve-
tare, och i sitt foredrag gjorde han en briljant exposé 6ver hur man
egentligen bor resonera och tinka kring samtidens informations-
overflod. Titeln pé foredraget, "It’s not information overload. It’s
filter failure”, siger det mesta. Vid en forsta anblick kan titeln te sig
intetsigande, men uppslaget doljer en synnerligen betydelsefull idé.

Som alla goda idéer 4r Shirkys generande enkel att sammanfatta.
Samtiden bér, enligt honom, inte betraktas som om den priglas av
ett ohanterligt informationsoverflod. Snarare bor vi analysera och
titta narmare pa hur olika sorteringsmekanismer — filzer i Shirkys
terminologi — fungerar for att minimera ett alltmer patagligt digitalt
overflod. Sidana mekanismer kan se olika ut, men traditionellt har
de (av forklarliga skil) himtats frin den analoga virlden. Men fung-
erande filter i den digitala domanen bor snarare ta sin utgdngspunke
i “det digitala” och koda sortering med utgingspunke i — snarare 4n
i motsittning till — de mojligheter som ny informationsteknologi
innebir. Shirkys syfte var alltsa inte att mala upp ett scenario dir
digitalt 6verflod hotar eller skymmer nagot kulturellt underskott.
Det handlade mer om att fundera kring hur vi kan konstruera och
forma nya filter p ett sitt som bittre passar den digitala tidséldern.

Historiskt betraktat var informationsutbudet linge reglerat
av ett slags post-Gutenberg-ekonomi dir produktion av bocker
utgjorde ett ckonomiske risktagande. Tryckarnas publiceringsbeslut
var under arhundraden baserade pa bedémningar kring huruvida
en bok potentiellt skulle kunna generera vinst eller inte. Detta
beteende utgjorde ett grovt kvalitetsfilter, det vill siga en form av
forlagstinkande. Kvalitet ska hir forsts i ekonomiska snarare dn
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kulturella eller konstnirliga termer, men Shirkys huvudpoing ar att
det i Gutenberggalaxen fanns nigorlunda fungerande mekanismer
for att sortera i utbudet. I och med den digitala eran har vi emel-
lertid intritt i en situation av filtreringsmisslyckande, filter failure,
detta eftersom publiceringsfiguren forlorat sin semantiska bety-
delse. Alla kan numera publicera vad som helst pa internet, och nir
det inte lingre finns nagra grindvakter online betyder sjilva publi-
ceringsakten noll och intet.

Information maste — eller snarare bor — darfor regleras och
hanteras pa nya sitt. Fragan dr bara hur sidana nya filter ska
utformas och fungera. Spam, havdade Shirky i sitt foredrag, utgor
exempelvis en filtreringsmekanism som man kan lira sig en del av.
Spam fastnar i filter som madste granskas, vittjas och stindigt for-
dndras. Fa saker i den digitala virlden ar nimligen statiska; dyna-
miska processer maste alltid till for att reglera utbud och efterfra-
gan. Situationen kring "filter failure” kan dérfor, enligt Shirky, med
fordel anvindas som en sorts prototyp for andra sociala system. For
nirvarande héller exempelvis en ny sorts delningslogik pa att bli alle
vanligare som filtreringsmekanism pa webben, nagot jag kommer
beskriva i ett senare kapitel. De omtalade och virala succéerna med
Jonas Hassen Khemiris "Basta Beatrice™-artikel eller lanseringen av
Tommy Black var exempelvis en direke f6ljd av en ny typ av filtre-
ring och delande av nyheter genom sociala medier i allmidnhet och
Twitter i synnerhet — vilka genom nya delningspraktiker sprids i
en betydande omfattning, alternativt snabbt plockas upp som mer
allmanna nyheter.

Varfor vi viljer att dela somligt — men inte annat — ér 4n si linge
héljt i dunkel. Som ny sorteringsmekanism kring digitalt 6verflod
ar distributivt delande emellertid nistan lika kraftfullt som produk-
tivt publicerande. Atminstone ir det ett sitt att tinka kring och
placera denna fragestillning i ett storre informationssammanhang,.
For det digitala 6verflodet kommer naturligtvis inte att bli mindre
omfattande framover — snarare tvirtom. For att skilja, sortera och
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vilja ur detta enorma utbud maste nya filter stindigt kodas fram.
Det innebir inte att den expertkunskap som exempelvis kritiker,
redaktorer eller forldggare har kommer att forsvinna. Men deras
roll och tolkningsforetride kommer sannolikt att minska och
ifrgasittas genom inférandet av nya filtreringsmekanismer. Obs-
debatten ar har bara alltfor illustrativ. Den digitala rekommenda-
tionsekonomi som vi levt med i snart ett decennium ir ett annat
exempel. For nir vi koper sddant som systemen rekommenderar
oss dr det ju nistan som om tekniken sjilv agerar forsiljare. Med
utgingspunkt i subjektiva val har maskinerna borjat tjana pengar,
och maskinir sortering av ett omfattande digitalt utbud ir pa
manga sitt en logisk konsekvens av 6verflddets medichistoria samt
olika strategier for att hantera denna. Teknologin har nimligen en
tendens att stindigt leverera losningen pa de 6verflddsproblem den
sjalv alstrar. Men om diverse urval numera filtreras battre av maski-
ner 4n manniskor — pa basis av hur andra minniskor gjort sina val
— sa far det betydande implikationer pa andra hall, exempelvis hur vi
uppfattar vad som ir kvalitativt eller underméligt innehall. Mojlig-
heten att mita och sortera i samtidens digitala 6verflod har darfor
resulterat i en situation dir kvalitetsbegreppet bokstavligen haller
pa att omprogrammeras.
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J.
KVALITET

NATIONALENCYKLOPEDIN

kvalitet, eller kvalité, betyder ‘egenskap’, sirskilt ndr nigon eller nagonting beskrivs
som bra eller diligt. Ett par skor av god kvaliter eller hog kvalitet ir swyggare och
héller langre iin ett par av dilig kvalitet eller lig kvaliter.

Utan bestimning betyder ovdet god kvalitet’, till exempel: “Det hir ir en person
med kvaliteter”.

Ibland stills ordet i motsats till kvantitet.

WIKIPEDIA

Kvalitet (Gven kvalité) avser virder av egenskaper som objekt, subjekt eller
aktiviteter har. Begreppet kan dsyfia det inre virdet av en materiell produksr
(exempelvis ravaror, konstruktion, produktionsprocess), en tjinst eller verksambet
(utbildning, forskning, behandling), ett verk (tidningsartikel, konstverk,
musikinspelning, fotografi), eller en person eller grupp (chefer, konstnirer,
studenter). Att efterstriva hog kvaliter sitts ofta i motsarts till hog kvantitet, det
vill siiga ett stort antal objekt eller subjekr som berirs av en aktivitet. Begreppet

dr besliktat med klass, rang, kvalificerad. Kvalitet kan utvirderas, mitas och
systematiskt forbittras genom kvalitetssikring, kvalitetsarbete eller kvalitetsteknik.



Kanske firvanar det nagon att ett begrepp som kvalitet ir allemer
omtalat. I sdvil print som pixelform skrivs dterkommande om
kvalitetskultur, om informationskvalitet, om mediekvalitet — och
inte minst om kvalitetsjournalistik. Chefredaktérerna Jan Helin
och Thomas Mattson diskuterar sjilvfallet begreppet kvalitet i
sin populira podd. Den senare aterkommer ocksa ibland pé sin
blogg till begreppet kvalitetsjournalistik, vilket dels beskrivs som
ett aterkommande “lagarbete”, dels har fitt en ny innebérd genom
allt snabbare digitala medieformer. Kvalitet och hastighet behover
inte lingre utgora motpoler. Exemplen kan flerfaldigas: det nya
tevebolaget United Screens (med YouTube som bildplattform) ska
enligt uppgift rikta in sig pa digitalt "kvalitetsinnehall” och "na den
nya tidens tevetittare i en kvalitetsmiljo”. Mattsons kollega Peter
Wolodarski i Dagens Nybeter menar i sin tur att kvalitetsmedier
okat i betydelse, detta eftersom “trovirdighet och kvalitet fortsitter
att varderas hogt”, och hos Fredric Karén, som under hosten 2013
blev ny chefredaktor for SvD, heter det: “vart viktigaste honnors-
ord, kvaliteten i journalistiken, 4r 4ven i framtiden den sjilvklara
grundbulten i alle vi gor”

Man kan fraga sig varfor kvalitet varit sa pass omskrivet pa
senare tid. Vad ar det som gjort att detta lika smaknormerande
som notoriskt undanglidande begrepp hamnat i fokus? Somliga
har hyllat begreppet — andra har forhallit sig mera skeptiska.
Kommer det 6ver huvud taget att vara mojligt att bedriva kvali-
tetsjournalistik i framtiden, fragade sig exempelvis (dévarande)
kulturchefen Martin Jonsson i en understreckare i SvD: "Hur ska
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affirsmodellerna se ut for att finansiera detta? Och vilken — om
nagon — ar statens roll for att stodja och garantera denna kvali-
tet?” Kvalitativa budskap riskerar att drunkna i webbens informa-
tions-tsunami, heter det dessutom ibland. Den hotande kommer-
sialiseringen av medierna spokar forstis ockséd, den som lomske
vill dra ner kvalitetsnivaerna. Overfléd och kommersialisering
har alltid varit ihirdiga fiender som all kvalitet har att kimpa mot.
Inte sillan hivdas att kvalitetsjournalistiken kvantitativt trings
tillbaka. Den “framstills som en nédvandighet, men ér det inte”,
som mediechefen Mats Svegfors uttrycke det.

Kvalitet ar ett lika normativt som undflyende begrepp. Inte
sillan definieras det darfor negativt, det vill siga med utgingspunke
ivad det inte dr. Ofta stills kvalitet i relation — eller motsatsstillning

— till kvantitet. Bevis for att kvalitetsjournalistiken minskat har dér-
for ofta handlat om uttalanden och undersokningar som patalar att
langden pa artiklar minskat. I snuttifierad form, gar resonemanget,
kan inga kvalitativa tankar eller substantiella nyheter uttryckas.
Men kanske ir det snarare kvantitetsjournalistiken som dr nyhets-
mediernas riddning — datajournalistik 4r exemplevis ett vixande
omrade. En lingre text ar ju inte per definition kvalitativt battre
an en kort artikel. Samtidigt 4r gamla sanningar inte alltid lingre
relevanta. I en digital tid bor naturligtvis dven publicister anvinda
ny teknik for att bdde mita och rikna — kvantitativa mact kan allesa
mojligen bli kvalitetens riddning. Till exempel dr det numera s
som vetenskapssamhillet beloningsmekanismer fungerar med
hjilp av sa kallade bibliometriska metoder. Bland universitetens
bibliometriker riknas friskt antalet vetenskapliga publikationer —
huruvida de innehaller nagot kvalitativt eller substantiellt nytt 4r
ofta av sekundir betydelse. Kanhinda borde mediebranschen dar-
for ta lirdom av akademin.

All digitalisering innebar matematisering och det dr darf6r som
kvalitet blivit sa omdiskuterat. I digital form kan a//# riknas och
mitas — men ett begrepp som kvalitet undandrar sig inda det som
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pa forhand ir berakningsbart. En annan anledning till att kvalitet
ar omtalad hinger ihop med det foregiende kapitlets diskussion
om 6verflod. S3 kallade traditionella medier — som ofta betraktar
sig som langt mer kvalitativa dn nya webbaserade medier — lever
numera i symbios med nitets snabba nyhetsflode och delandet pa
sociala medier. De senare driver upp webbtrafiken, men de har
sillan pa egen hand formagan att sitta mer betydande avtryck i
offentligheten. Anda finns det en pataglig oro i mediebranschen
att lika rorliga som snabba medier online haller pi att ta 6ver.
Overflidet gor ate traditionella medier hamnat pa efterkilken,
enligt detta synsitt. Det ér till och med en ridsla som ibland
bearbetas i fiktionens form; i teveserien House of Cards r det exem-
pelvis sajten Slugline som malas ut som nyhetsdrivande och gran-
skande — inte den klassiska pressen. Natet sitter agendan, atmins-
tone i denna lysande teveserie — vilket inte ir s konstigt, eftersom
det ar webbolaget Netflix som producerat den.

P& en mindre strukturell nivé ar kvalitetsbegreppet ocksé
aktuellt, eftersom det online blivit allt svirare att bestimma vad
som ar sant eller inte — och vem som siger att s ar fallet. Det gil-
ler ocksé kvalitetsbegreppet som sadant. Enligt Wikipedia avser
begreppet kvalitet virdet av egenskaper som objeke, ett subjekt
eller olika aktiviteter har. Begreppet sigs asyfta “det inre virdet” av
en produkt, en tjinst, ett verk etcetera. Kvalitet kan ocksa utvir-
deras och systematiskt forbittras genom “kvalitetssikring”. Det
senare ir precis det som intriffat pa just Wikipedia. Tittar man pa
begreppsdiskussionens versionshistorik — alla andringar pd Wiki-
pedia sparas per automatik — ser man nimligen hur olika synsitt
och tolkningar av kvalitetsbegreppet vixlat 6ver tid. I en av de
forsta versionerna av Wikipedia-artikel, havdades det exempelvis
att kvalitet var “ett virde eller unikhet [sic!] som ett subjeke eller
objeke har i tid och rum, vare sig det giller konstnirliga verk, pro-
dukeer (vara, tjanst, person eller kapital)” — men nu dr definitionen
alltsi en annan.
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Artikeln om kvalitet pd Wikipedia utgor ett nirmast 6vertydligt
exempel pa hur granskande av informationsutbudet pa internet i
allt hogre grad innebir att vikea kallor och tilldela olika kvalitets-
nivaer. Det dr bland annat en central uppgift for skolan framéver;
webbens utbud ir fantastiskt — men maste alltid Iisas och betraktas
med en kallkritisk blick. Och pa just Wikipedia gir det bokstavli-
gen att granska pa detaljniva, eftersom alla versioner av en artikel
lagras. Samtidigt innebdr mingden information och ett nirmast
ooverblickbart innehallsutbud att det som traditionellt betraktats
som kvalitativt hogtstiende —av konstnirliga, kulturella eller eko-
nomiska skil — blivit alltmer relativt. En nirbesliktad term som
verkshojd — enligt Nationalencyklopedin en ”juridisk benimning
pa den originalitet och individuella sirprigel som ett litterirt eller
konstnirligt verk méste ha for att vara upphovsrattsligt skyddat” —
blir av just den anledningen alltmer svardefinierad online.

Historien vittnar om att det varit mojligt att komma 6verens
om subjektiva métt pa ett verks originalitet eller individualitet,
detta i en offentlig sfir med tydliga roller (kulturdebatt, kritiker,
institutioner etcetera). Men nir denna offentliga sfir luckrats upp
och ersatts av en granslos digital agora s tenderar begrepp som kva-
litet eller verkshdjd att snarare bli uttryck for en sorts hogkulturelle
sarintresse. Lagg dartill att upphovsritten inte gar att uppratthélla i
en digital miljo priglad av stindig kopiering, liksom det faktum att
originalitet pd webben numera ofta kommer till uttryck genom ater-
anvindning, stindig kopiering, appropriering och olika former av
remix-kultur — dar all underliggande kod a//tid kan dupliceras med
nigra knapptryck — si ar det inte svért att inse att ocksa begreppet
verkshojd blivit allt mindre relevant. Termen har inte spelat ut sin
roll, men dess betydelse minskar, eftersom digital teknik standigt
underminerar de virden som verkshojden ér satt att virna.

Hur kvalitativa omdémen delges och uppfattas idag beror
darfor bade pa vem som formulerar dem — och vem som laser,
lyssnar eller ser pa dem. I en digital kontext har kvalitetsbegreppet
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pa det hela taget relativiserats — men samtidigt ocksd uppgraderats.
For pa webben finns en otrolig mingd av sajter, bloggar och nittid-
skrifter dir en synnerligen kvalitativ diskussion fors, ofta i dialog
mellan anvindare med betydande kunskaper och specialintressen.
Den offentlighet som tidigare satt inne med formuleringsprivile-
giet nir det gillde kvalitet 4r darfor numera pé retrace. Omvint
kan man argumentera for att det just ar darfér som den offentliga
kvalitetsdiskussionen tagit fart inom den traditionella mediesek-
torn. Det sker delvis av ett nyfiket intresse, men ocksa av en radsla
for att man tappat initiativet och problemformuleringsprivilegiet.
I en tid av relativt minskat offentligt genomslag och bristande upp-
mirksamhet, och i allt starkare konkurrens med kakofonin av roster
pa webben — det vill siga i ljuset av det 6verflod som jag tidigare
diskuterat — ar det ddrfor fullt begripligt att kvalitetsdiskussionen
tagit fart.

Under det analoga 1900-talet betydde kvalitet en sak, i en ny digital
tid innebér det nagot annat. Frigan ir bara vad. For som vanligt nir
det giller detta sliriga begrepp dr det inte alldeles enkelt vare sig
att definiera vad kvalitet ar eller att svara pa hur ett mer kvalitativ
kultur- eller medieutbud ska produceras, distribueras och konsu-
meras. For att inte tala om hur man pa digitalt manér ska ta betalt
for det. Da var det betydligt littare forr. I en svensk kulturpolitisk
tradition associeras kvalitetsbegreppet inte sillan med personen
Harry Schein, och da speciellt hans bok Har vi rid med kultur?
fran 1962. Nagonstans har han exempelvis patalat att filmkvaliter
ar det som vi kommer ihdg frin filmer vi glomt. For ett halvt sekel
sedan var Scheins da sylvassa kvalitetsbegrepp sjilva filmreformens
raison détre och en grundbult f6r Svenska Filminstitutets (SFI)
grundande. Idag har begreppet blivit allt trubbigare — att termen
numera ir omskriven dndrar inte pa detta faktum. Visserligen blev
det ett visst rabalder for nigra ar sedan da 2009 ars stora kultur-
utredning foreslog att kvalitetsbegreppet skulle tas bort bland de
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kulturpolitiska malen. Begreppets frinvaro noterades exempelvis
i just Filminstitutets remissvar dir det podngterades att kvalitets-
aspekten ar stindigt nirvarande i den stodverksamhet som insti-
tutet dgnar sig t. ’I den l6pande hanteringen av stodet till produk-
tion av ny svensk film anvinder vi oss av en rad olika kriterier for att
finga in kvalitetsbegreppet”, framholl SFI.

Kiannetecknande for kultur och medier pa internet ér att det
knappast rader nagon brist pa uttryck och innehéll — oavsett om
det ir i kvalitativ form eller inte. Det har forstis inneburit att folk
sjalva soker sig fram till och hittar det som de ér speciellt intresse-
rade av. For det behover de allt mindre hjilp — med Google som
undantag. Experten eller kritikern som tidigare utgjorde ett slags
normerande guide har successivt forlorat i betydelse. Idag 4r vi sna-
rare alla en sorts mer eller mindre rekommenderande kritiker nir
vi lajkar, kommenterar, gillar eller retweetar och ger tips om det
som vi tycker ir bra (eller daligt). I Apples Appstore ir till exempel
andra anvindares kommentarer (och kortkritik) helt centralt for
huruvida en app siljer eller inte — vid sidan av det faktum att om
en app vil bérjat silja och hamnat pa nagon lista, ja, da blir det ett
kvalitativt argument i sig. Vilket i sin tur innebar dnnu fler silda
exemplar. For nagot ar sedan forindrade Apple sin sokalgoritm
sa att sokningar mer baserades pa anvindarrekommendationer
och beskrivningar dn pé enbart appnamn. Faktum ar att alltsedan
Apple lanserade det uppgraderade operativsystemet iOS6 har man
lagt allt st6rre emfas pa sociala rekommendationer, detta inte minst
som ett sitt att radda s kallade "zombie apps”, ett slags levande
doda appar som existerar — men alls inte siljer. Och uppskattnings-
vis finns det en halv miljon sddana.

En direkt konsekvens av den hir utvecklingen, som ofta gir
under namnet rekommendationsekonomi, ir att minga borjat
ifrigasitta vilka parametrar som egentligen styr professionella urval
och normer for kritik. Detta ifrdgasittande dr sedan linge ocksa
en form av social praktik, eftersom vem som helst kan skriva en
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bokrecension pi exempelvis Amazon eller Adlibris. Men nir alla
kunder ocksd samtidigt 4r anvindare som pa egen hand kan bidra
med omdémen, ja da forindras naturligtvis kvalitetsdiskussionen
i grunden. Framfor allt Amazon 4r pi ménga sitt ett foretag som
byggts upp kring en sofistikerad rekommendationsekonomi och
statistiskt sikerstillda inkopsménster. Amazon limnar aldrig ut
exakta forsiljningssiffror, men de flesta initierade experter menar
att en betydande del av foretagets tillvixt beror pa dess sitt att inte-
grera sociala rekommendationer i hela inképskedjan.

Utvecklingen hos Amazon har dock varit lingt ifran linjir;
kring millennieskiftet hade boksajten faktiskt en grupp personer
anstillda som pa kritikermanér pé redaktionell basis lyfte fram
vissa bocker som av olika kvalitativa anledningar uppskattades. Det
visade sig emellertid vara mera l6nsamt att lata maskinerna ta 6ver
de digitala rekommendationerna; redaktionen férsvann — och de
bécker som lyfts fram och foreslds av Amazon viljs sedan linge ut
efter tva huvudprinciper. Dels handlar det om rekommendationer
pa basis av andra kunders inkop, dels rankas och skiktas bocker uti-
fran olika “promotional fees” riktade till forlag. Det senare innebir
helt enkelt att forlag genom olika rabatter eller andra transaktioner
till Amazon indirekt betalar for att skylta med bocker eller sok-
optimera titlar. De resultat som genereras av Amazons sékmotor
ir med andra ord delvis en effeke av PR-avgifter. Aven sékresultat
kan kopas.

Algoritmiska rekommendationer ir med andra ord langt ifran
opartiska — tvirtom. Forsaljningsintresset ljuger aldrig. Samtidigt
haller de sociala rekommendationssystemen genom sin radikala
oppenhet pa att underminera sig sjalva. Det existerar &tminstone
en tilltagande skepsis mot dem, eftersom de tenderar att missbrukas.
Framf6r allt i USA har méjligheten att sjilv publicera en recension
pa exempelvis Amazon pé nagra fa ar utvecklats till en marknads-
situation dar helt igenom positiva recensioner snabbskrivs av olika
foretag — inte sallan bestillda av forfattare som sjalvpublicerar. Det
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handlar di naturligtvis inte om nagot annat an reklam och mark-
nadsforing, i mer eller mindre automatiserad form. Fér man diskus-
sionen ytterligare ett varv hamnar man snabbt pé ett sluttande plan,
inte bara i recensionskvalitet utan dven vad giller sjilva innehallet.
Nir datorer tagit over skrivakten, exempelvis genom robotforfattare
dar mjukvara samlar in fakea frain Wikipedia och automatiskt for-
packar den till en bestillbar digital bok, stills kvalitetsdiskussionen
pa sin spets.

Funderar man kring internet och kvalitet ger sig den hir typen
av iakttagelser stindigt tillkdnna. Tekniken har helt enkelt en
tendens att urholka véra forestillningar om vad som egentligen
utgor kvalitet — det giller speciellt for alltmer sofistikerad program-
vara som bide kan kalibreras efter personlig smakpreferens och ge
kvalitativa tips pd basis av omfattande social data. Idag forsoker de
flesta e-handelssajter att pa olika sofistikerade algoritmiska sitt dra
nytta av sociala reckommendationer och den anvindargenererade
data som alla inkop resulterar. Bland annat har det hivdats att
Netflix f6r nirvarande har 76 897 unika sitt att beskriva olika typer
och genrer av film. Det ar ofattbart manga underkategorier av sa
kallad metadata — det vill siga information om film i detta fall —
som Netflix extraherat ur den enorma mingd anvindargenererad
data som filmtjinsten stindigt genererar. Filmkategorier spin-
ner frin "Emotional Independent Sports Movies” och ”Cult Evil
Kid Horror Movies” till ’Romantic Indian Crime Dramas” eller

"Dark Suspenseful Gangster Dramas”. Uppenbarligen 4r adjektivet
“romantic” det allra vanligaste for att beteckna en film; det lar ha fler
an 5 ooo underkategorier. Poingen med denna klassificering ar att
rekommendera film till anvindare sa triffsikert som mojligt; det
vill saga att genom kvalitativa tips fi anvindare att vilja se mer film
- “the mystery of what to watch next”, som nagon triffande for-
mulerat det. Det dr en kommersiell logik som driver det hela, men
effekten ar ocksd att utbud och erbjudande preciseras i en sorts kva-
litativ riktning, eller &tminstone upplevs s av tjanstens anvindare.
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Netflix framstér idag tillsammans med Amazon som kungarna
av metadata och rekommendationsekonomins okronta kejsare.
Samtidigt kan man i kvalitativt hinseende notera att sociala
rekommendationer och olika topplistor inte resulterat i att en
enda algoritmisk kvalitet ersatt minskliga omdomen. Tvirtom, i
Bonnierkoncernens internetbokhandel Adlibris — vilken ir Nor-
dens storsta — listas regelbundet olika redaktionella tips som

“Irlandska forfattare”, "Feministiska klassiker” eller "Europa och kri-
sen”. Dessutom finns fliken "Aktuellt i media” vilken sigs innehalla
"béckerna det snackas om — pa teve, pa radio, i tidningar, pa nitet
och pa fikarasten”. Hur digital kvalitet egentligen ska definieras for
den enskilda anvindaren online bestims dirfor f6r nirvarande av
ett slags dragkamp mellan redaktionella och algoritmiska system.
Redaktionella tips med kvalitativt innehéll utgjorde linge standard,
sedan borjade automatiserade algoritmiska system bli allt vanligare.
Idag férefaller cirkeln sluten i och med att flertalet tjanster och
plattformar funderar pa hur dessa system bor sammanforas. Med
integrerade tjdnster som Discover eller Radio forsoker till exempel
Spotify att féra samman synsitten — eller som grundaren Daniel
Ek patalat i en intervju: ”Vi har gjort rekommendationer smartare.
Den stora fragan nir det giller att uppticka ny musik framover
ar om det ska ske pa redaktionell eller algoritmisk vig. Men de

]

behover fakeiskt inte utesluta varandra. Det gir att gifta ihop dem.

Med utgangspunke i det digitala informationslandskapet, dar alla
individer potentiellt har kapacitet att sjialva — med eller utan maski-
nell hjilp - forma sina egna kvalitetsansprik (utan att alla f6r den
skull gor det), kan man konstatera att det blir allt svarare att upp-
ratthalla allmanna och allmént accepterade kriterier for vad som
ir kvalitet — och vad som inte ir det. Det som traditionellt beteck-
nades som kvalitativt hégtstiende trings dd undan mer och mer.
Asikterna om forandringens snabbhet och samtidsrelevans gar dock
isir. Nagot ligger i detta sitt att se pa saken, menade till exempel
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litteraturkritikern Annina Rabe i en krénika i SvD, "men jag haller
inte med. For mig har Spotify fungerat precis tvirtom. Jag har, tack
vare de oandliga mojligheterna att provlyssna, upptickt musik jag
sakert inte skulle ha upptickt annars.”

Frigan ir emellertid vad som hinder nir kvalitet definieras av
algoritmer och s6kmotorer — och inte av méinniskor. Riskerar da
inte kultursmaken att bli statisk och forutsigbar? Det ir ett ofta
forekommande argument. Det baserar sig pa ett slags toppliste-
synsitt, som naturligtvis fortfarande existerar, men som icke desto
mindre utgick frin en kollektiv minsta gemensamma nimnare.
Skillnaden ar numera att smaken individualiserats — ner till ett slags
delbar mitniva dar algoritmer fiskar upp urskiljbara lyssningsméns-
ter ur exempelvis Spotifys ocean av data for att darefter anvinda
den som tips till nista lyssnare. Som férmodligen ocksa borde gilla
det som tusentals andra ocksé lyssnat pa — och som ofta gor det.

P4 webben blir information och medier dessutom alltmer indi-
vidcentrerade. Inte av den anledningen att tilltalet r personaliserat,
utan snarare eftersom den mediala eller kulturella konsumtions-
akten sker med utgangspunkt i det egna subjektet: vad dr det som

Jjag ar intresserad av? Googles tomma, vita sokruta ir och forblir
hir den perfekea illustrationen. Allt finns online — det giller bara
att veta vad man vill soka fram. Beskriver man scenariot i medie-
teoretiska termer har analoga kultur- och massmedieformer nistan
alltid varit push-drivna, de tryckte ut och distribuerade (mer eller
mindre) kvalitativt innehall till medborgare genom olika kollektiva
kultur- och medickanaler. Dagens digitala informationslandskap
ar langt mera pul/-drivet, singulirt och automatiserat. Masskom-
munikativa sindarmodeller (en-till-alla) har, brukar det heta, kom-
pletterats och i vissa fall ersatts av fa-till-fai-medier. Har soker och
letar anvindare sjilva fram de som de sjilva ir intresserade av och
upplever dr kvalitative meningsfullt for just dem. Det ér inte sa att
det senare forhallningssittet (pull) helt ersatt ete tidigare (push).
Sociala medier som Facebook ar exempelvis en sorts kombinat dir
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man som anvindare visserligen tackat ja till sina vinskaper, men
knappast alltid ber om diverse uppdateringar i tid och otid. Medie-
bruket pa nitet 4r dock lingt mer individcentrerat 4n tidigare; den
tendensen ar tydlig. Och det ir férmodligen den frimsta anled-
ningen till att kvalitetsbegreppet numera r omdiskuterat.
Av den anledningen blir det idag extra besvarligt nir kultur-
foresprikare ska forsoka padyvla folk lika god som kvalitativ kultur
— som medborgarna inte alltid ar s intresserade av. Det fungerade
mojligen pa Harry Scheins tid, men ér betydligt svarare idag. Nar
nuvarande chefen f6r Filminstitutet, Anna Serner, blir 16rdags-
intervjuad i P1 har hon exempelvis uppenbara problem att inte
framsta som alltfor normativ. Programledare Monika Saarinen und-
rar till exempel vilken bild som Serner egentligen har av svenska
filmbesokare: "Du verkar inte si n6jd med biopubliken?”. Jo, svarar
Serner, men folk gér helst och ser amerikansk film, “enklare under-
hillning med poliser, med kinda ansikten — just den typen av film
som inte kraver nagon storre reflektion efterdt, utan bara en stunds
avkoppling” Men vilken film borde vi da gi och se, fragar pro-
gramledaren latt insinuant. Handlar det om mer kvalitativa filmer
eller finns det distributionsproblem dir vissa filmer inte far plats
pa repertoaren? Serner ger snabbt svar pé tal och tipsar om Gab-
riela Pichlers A%a, sova, dij och Maud Nycander och Kristina Lind-
stroms dokumentir Palme. Sidana filmer kan nimligen “hjalpa oss
att forsta oss sjilva och den samtid vi lever i nu”. Ar det da sidana
filmer som folk "hellre borde ga och se?” — "Jag vill att man ocksd
ska se denna typ av film”

Denna l6rdagsintervju i Pr ar ett exempel av manga pa att det i
en digital tid blivit allt svarare att argumentera for ett visst utbud
snarare dn ett annat, som till exempel att folk ska titta pa mer kva-
litetsfilm. Nir i princip all virldens rorliga bild finns tillginglig pa
webben och internet (legalt eller illegalt) har en term som kvalitets-

Jfibm (i sin ursprungliga bemirkelse) helt enkelt blivit nattstinden.
Ar man online instiller sig nimligen direkt frigor som: kvalitet for
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vem? Och i enlighet med vilka kriterier da? Act skaffa sig tolknings-
foretrade i en icke-hierarkisk, decentraliserad digital offentlighet
ar ldttare sagt 4n gjort. Men att forsoka ersitta kvalitetsbegreppet
med nagot annat — eller rentav gora sig av med det — ér i princip
omdjligt. Det ar en av mina podnger hir. For hela den svenska kul-
tur- och mediepolitiken, och de regler och ramverk som styr de
institutioner som har att skéta den, ar fullstindigt impregnerade
av kvalitetsbegreppet.

Att propagera for god och kvalitativ kultur var nimligen under
lang tid en synnerligen viktig komponent i det svenska folkhems-
bygget. Hos en central kulturbyrikrat som just Schein, om man nu
haller sig till en filmkontext, koncipieras hans kvalitetsbegrepp i
skarven mellan 1940- och so-tal i ett kraftfilt dar poler som elitism
och socialism, kommersialism och didaktik, undervisning och ngje,
smakloshet och smakuppfostran utgor barande tankegods. Denna
siregna dialektik ar inte minst uppenbar i Scheins forsta ansats att
formulera ett slags statlig filmpolitik, i en artikel med den under-
bara titeln ” Vertikalmonopol och smakforskimning” fran 1947. For
dven om det inte pétalas speciellt ofta handlar kvalitetsbegreppet
nistan alltid om just sm2ak. Den svenska kultur- och mediepolitiken
under det senaste halvseklet kan faktiskt reduceras till frigan om
god smak — och hur man far folk att uppfatta och uppskatta den.
Men vad ir egentligen god smak online?

Det dr en nirmast oméjlig fraga att besvara — annat dn med till
intet forpliktigande svar som att den varierar. Samtidigt handlar
kvalitativa urval alltid om just val. Darfor ar alla kvalitativa
omdémen ocksd normativa, for att inte siga paternalistiska. Det
senare var den term som kulturteoretikern Raymond Williams
lanserade i borjan av 1960-talet som ett site att skilja olika
mediesystem it. Ostblockets medier var auktoritira, de i USA
kommersiella, medan brittiska BBC i Williams tappning var
urtypen for en paternalistisk medieinstitution. Detsamma kan
faktiskt sigas ocksd om svensk public service. Vill man vara illvillig
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har SR och SVT alltid varit en sorts forildralika medieformer dir
staten — genom ett mer eller mindre fristiende mediemonopol —
satt riktlinjer for ett kvalitativt programutbud i akt och mening
att medborgarna ska informeras, utbildas och bibringas god kultur
i etern — snarare 4n att bara passivt underhéllas. Grundtanken

ar gammal och gir tillbaka till mellankrigstiden, di den svenska

arbetarrorelsen oroade sig for amerikaniseringens elakartade effek-
ter pa folkhilsan. En progressiv public service efter brittisk forebild

skulle istillet fungera som motgift mot den pastadda indoktrine-
ringen med diverse ideologiska budskap i kommersiella mediefor-
mer som film eller illustrerad press. Medier ar namligen farliga; de

paverkar minniskors tankar och att propagera for kvalitet och den

goda kulturen har varit statens sitt att ta sitt ansvar.

Den svenska kultur- och mediepolitiken har drfor under stora
delar av 1900-talet, med hjilp av ett begrepp som kvalitet — eller
god kultur — till en inte s ringa grad bedrivits med paternalistiska
fortecken. Podngen ar att sidana manande och péabjudna tips, dir
medborgaren skulle dgna sig at ett kvalitative utbud, blivit si pass
problematiska i en digital kontext att de numera klingar falske.
Inte minst har nya mediala konsumtionsvanor varit padrivande
for etableringen av ett helt nytt kvalitetsbegrepp, som inte lingre
enbart utgar fran innehéll utan lika mycket handlar om form. Nir
exempelvis olika play-funktionaliteter blir allt vanligare inom
public service gar det inte lingre att styra nir program ska ses eller
lyssnas pa. Tidigare var det dock en uttalad kvalitativ malsittning;
sjalva inneborden av public service var att vissa teveprogram alltid
visades pa bestimda tidpunkter. Tablan var aldrig neutral, tvirtom.
Kulturprogram sindes till exempel pd bista tid en fredagskvill, som
en sorts kvalitativt alternativ. Nu upplevs det snarare som en kvali-
tativ tjanst att det ar upp till var och en att bestimma tidpunke nir
man vill se teve eller lyssna pa radio. Det ar en stor forindring som
intraffat pa kort tid. Play-tjinster innebar att anvindare sjilva kan
vilja ur ett allt storre utbud. Det leder ocksa till ett annorlunda
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kvalitativt tilltal in tidigare. En tjinst som SVT:s Oppet arkiv
innehéller ju dtminstone delvis kvalitetsteve fran helt olika perio-
der i mediets historia — men vad som betraktas som kvalitet varierar
naturligtvis over tid.

Kvalitet ar satillvida ett slags medialt attribut som inte riktigt
passar pa samma satt som tidigare. For till skillnad fran tidigare
medieformer har det innehéllsmissigt aldrig varit mojlige ate
karakterisera internet i nigra som helst kvalitativa termer. Natet
har alltid innehallit bide mer av det ena — och innu mer av det
andra. Och detta helt oberoende av kvalitet. Man kan dirfor
notera att foresprikare for dldre medieformer som film och teve,
skiljer sig fran vir tids nitevangelister, eftersom de senare aldrig
haft oturen att arbeta motvalls med ett innehill som av en eller
annan anledning betraktats som fordarvligt eller moraliske for-
kastligt. Visserligen har webb 2.0 och amatérkulturen kritiserats
en del. Exempelvis har diskussionen om publicistiskt ansvar och
kommentarskultur i nithatets tecken ibland haft karaktiren av att
det ir internet som medium som det ir fel pa (inte dess innehill
eller anvindare). Mingden pornografi online ir inte heller alltid
till fromma for internet som medieform; Yahoos miljardkép av den
sociala bildsajten Tumblr (som innehaller mycket porr) kritiserades
exempelvis just av den anledningen. Men internet har egentligen
aldrig diskuterats i de kvalitativa termer som dterkommande gillt
for exempelvis televisionen, radion eller filmmediet — och som
numera mest handlar om pressens framtida roll. Det ir en central
skillnad, och man kan fundera 6ver vad den beror pa.

For nigra ir sedan publicerade foretagsekonomen Lars Strannegard
antologin Den omitbara kvaliteten (2007). Den resonerade om det
svira i att bide mita och bedoma kvalitet inom olika kultursekto-
rer som exempelvis litteratur, design och arkitektur. Kvalitet kan
namligen handla om sévil métbara som omitbara virden, menade
han, och inte sillan galler det att balansera mellan dessa storheter.
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Antologin resonerade visserligen inte speciellt mycket om kvalitet i
relation till det digitala informationslandskapet, men i en intervju
pa sajten Kulturekonomi.se menade Strannegird att det fanns stora
risker med “kvaliteter som operationaliseras for att bli matbara”. De
tenderar d3 att reduceras. ’Man kan mita delar av helheter men
man fir inte ta miste pa vad det 4r man de facto miter.” Siffror
borjar latt att "leva sina egna liv, frinkopplade de sammanhang
som de syftat till att avbilda.” Resonemanget piminner om kritiken
mot big data, enligt vilken ingen numerisk data nagonsin 4r neutral
utan alltid beroende av kulturella omstindigheter. Pa den direkta
fragan frin Kulturekonomi.se hur kulturinstitutioner och tjinste-
min dé egentligen ska forhélla sig till krav pa att utvirdera kvalitet,
svarade Strannegird: "Genom att hélla en dialog om vad kvalitet
ir samt hur det ska definieras och bestimmas. Kultur i alla dess
former innebir en stindigt pigaende diskussion om vad som ir bra,
intressant och givande samt vad som inte ar det. Utan kvalitets-
diskussioner blir kulturlivet ganska intetsigande.”

Strannegards svar dr sympatiskt. Problemet ar att det blir nér-
mast intetsigande i en digital kontext. Dir finns nimligen inte
langre en diskussion eller en offentlighet — utan hundratusentals.
I en tid nir (nistan) alle blivit internet s3 utspelas den “stindigt
pagaende diskussionen om vad som ér bra” i allt hogre utstrack-
ning pa webbens otaliga fora — vilka ingen lingre kan 6verblicka.
Det ir en forandring med fordelar och nackdelar. Men framfor alle
kan den inte negligeras. Om kulturinstitutioner struntar i den nya
nitdiskussionen och litsas som om den inte existerar ir det mest
strutsaktigt. Att det sa kallade problemformuleringsprivilegiet
andrat karakear nir det giller ett begrepp som kvalitet kan sidana
institutioner helt enkelt inte gora nagot it. Det motsigelsefulla dr
att den efterstrivansvirda diskussion som Strannegard (och minga
med honom) efterlyser blivit relativ i en digital situation dar i prin-
cip alla asikter kan horas. Webb 2.0 ir inte bara ett ord (och tva
siffror) — det dr ocksa en ny form av offentlighetsprakeik, en realitet
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som har lika smirtsamma mediala fortecken (som tidningsbran-
schens kris) som den forefaller ideologiskt betydelselds for staten,
eftersom kulturpolitiken i stort blundar f6r de forindringar som
digitaliseringen fért med sig. Kvalitativa funderingar kring vad en
digital kulturpolitik skulle innebara lyser fortsatt med sin franvaro,
och det finns alltjamt en kulturpolitisk beréringsskrick infor natet.
Att den stora kulturutredningen 2009 inte nimnde fildelning vid
ett enda tillfalle ter sig darfor som illustrativt.

Tar man kvalitetsbegreppet som utgangspunkt for en kultur-
politisk diskussion inser man snabbt hur konservativ och trog den
ar, vilket ar nagot forvanande eftersom den har att gora med idéer
och intellektuell verksamhet. Denna tréghet blir inte minst uppen-
bar om man jaimfér Strannegirds uttalande med Harry Scheins
dterkommande diskussion om kvalitet (och specifikt filmkvalitet),
sd som han formulerade dem i sin bok 1 sjilva verker (1970). ”Sjalv-
klart laborerar man inte med objektiva kvalitetskriterier”, skrev
Schein da. ”Vi sneglar inte ens it framtiden, ar medvetna om att
filmer, som idag bedoms vara virdefulla, kanske redan om nagra ar
inte lingre hiller mattet. Om vi (samhillet) vill stimulera produk-
tionen av bittre filmer si maste kvalitetsdefinitionen vara det som
vi (samhillet) just nu anser vara bittre filmer. Mera komplicerat in
s dr inte kvalitetsbegreppet. Det som aterstar ar definitionen av vi
(sambhillet).”

Vad Schein pétalar hir 4r just det problem som kvalitets-
begreppet idag star infor i en digital kontext. I sig skiljer sig inte
diskussionen kring kvalitetsbegreppet frin den som fors och forts
under det senaste halvseklet. Det dr samma argument som kommer
och gir. Regeringens nya kulturpolitiska mél slir idag exempelvis
fast att kulturpolitiken “ska frimja kvalitet och konstnirlig
fornyelse” — ungefir s har det statt skrivet dven tidigare. Problemet
ar alltsd inte s& mycket hur kvalitet ska definieras. Har ar och
kommer diskussionen att vara snarlik och piminna om den som
tidigare gt rum. Kruxet Iigger snarare i att det inte léingre finns

<712>



nagon definition av eller konsensus kring vem som diskuterar, det
vill sdga precis det som Schein 1970 sig som det allra mest proble-
matiska: "det som aterstar ir definitionen av vi (samhillet).”

Nir kvalitetsdiskussionen omsitts i en digital kontext 4r det
precis detta som ar den springande punkten. Fore 1970 och pa
ménga satt dven darefter — egentligen dnda fram till den digitala
forindringen av offentligheten — s fanns det en viss samstimmighet
kring hur ”vi (samhillet)” skulle uppfattas, dtminstone i den hir
typen av kulturpolitiska frigor. Fér indamalet fanns representativa
institutioner; det existerade en pigiende kulturdebatt och ett
overblickbart utbyte i olika offentliga medickanaler. Kort sagt, det
fanns en (eller ett par) kulturella offentligheter som diskuterade
och resonerande fram och iter, och vars resultat kunde tas till bade
intdkt och utgangspunkt for hur exempelvis kulturell kvalitet skulle
definieras. I en digital tid av savil personifierad som individuali-
serad kultur- och medickonsumtion ir det inte lingre fallet. Idag
ir det helt andra mekanismer som definierar vad kulturell kvalitet
ar — saval manskligt som maskinellt. Utbudet ér ocksa sa oandligt
mycket mer omfattande; den linga svansen har ju dtminstone i
nidgon man skapat en odndlig efterfrigan — medan kulturpolitikens
rickvidd ar hogst begrinsad (om inte annat si i pengahinseende).

Att begreppet kvalitet fortsatt diskuteras pd ungefiar samma
satt som tidigare, och alltjamt lutar sig mot kulturella och mediala
omstindigheter som varit ridande alltsedan efterkrigstiden, ar dér-
for nagot rérande — speciellt med tanke pa hur det kulturella och
mediala informationslandskapet sa fullstindigt andrat karakeir.
Kulturpolitiken r nu inte ensam om att vara blind; detsamma gil-
ler i hog grad mediepolitiken. Det kvalitetsbegrepp som till exem-
pel anvinds i den stora public service-utredningen som under 2012
lamnade sitt betinkande, Nya villkor for public service, laborerar till
exempel med en okritisk begreppsflora, dir det 4 ena sidan talas om

“hog kvalitet” och “konstnirlig kvalitet”, & andra sidan om “teknisk
bildkvalitet”. Trots att termen kvalitet anvinds 67 ginger finns det
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ingenstans i det soo-sidiga dokumentet en tillstymmelse till dis-
kussion om vad kvalitetsbegreppet egentligen star for, givet en helt
ny digital mediesituation. Vare sig i relation till en krisande kom-
mersiell mediescktor (dir det numera som sagt diskuteras intensivt)
eller till det enorma audiovisuella utbud som éterfinns pd webben.

Det 4r hogst anmirkningsvirt. Men samtidigt helt logiske. For
vad det handlar om ar namligen det sitt pa vilket det statliga utred-
ningsvisendet fortsatt separerar medieformer i olika fack — trots
att alla medier (och de flesta kulturformer) sedan ett decennium ir
digitala. I den litteraturutredning som publicerades ungefir sam-
tidigt som public service-utredningen ar situationen nigot battre:
dir papekas att "frigan om hur begreppet kvalitet ska forstis och
vad som ir att betrakta som kvalitativ litteratur” inte ir helt enkel
att besvara. Aven om kvalitetsbegreppet ofta ir nédvindigt nir det
giller att bedéma “vad som ska stodjas med kulturpolitiska medel,
innebir det inte att det ar late att ... svara pd vad som ir barare av
estetiska och innehallsliga kvaliteter”. Litteraturutredningen valde
dirfor att tala om kvalificerade texter, och dven hir anvindes alltsi
kvalitetstermen enbart i relation till en medieform, det vill siga
boken.

Oférmagan att pa allvar forsoka (om)definiera begreppet
kvalitet nir digitaliseringen griper 6ver sektorsgranserna — oavsett
om det sker i mediespecifik tappning eller inte — 4r ett symptom
som funnits under lang tid. Aterigen kan Harry Schein fungera som
kronvittne. I ett internt PM till utbildningsminister Ingvar Carlsson
skrev han for mer an fyrtio &r sedan: "Det finns en filmutredning,
en litteraturutredning, en massmediautredning, presstodsutredning,
etc. Dessutom hiller jag pa med kabelteve. Ar det riktigt att pa detta
sitt isolera fragorna fran varandra? Krivs det inte en sammanhang-
ande informations- och kommunikationspolitik?” I en digital tid
kan det forefalla vara en sjilvklarhet. Men 4n sa linge har det inte
tillsatts ndgon mer 6vergripande digital medieutredning — trots att
vi nog skulle ha varit betjanta av en sidan ganska linge.
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Om Schein i borjan av 1970-talet hade problem bade med att defi-
niera samhallet och med att halla olika medieformer isir, ja da har
det varit desto enklare att skilja mellan god och dalig kultur. Denna
dikotomi har alltid varit central for hur kvalitetsbegreppet praktise-
rats. Utgingspunkterna och skiljelinjerna var linge tydliga — fram
till och med nitaldern hade de i princip inte forindrat sig sedan
det tidiga 1900-talet. Mot den "goda kulturen” stod den kommer-
siella kulturen, samt under vissa perioder den ideologiskt mallade
kulturen. Den svenska partipressen laborerade av den anledningen
under lang tid ofta med ett annorlunda kvalitetsbegrepp. Det som
var ideologiske 7zt var helt sonika kvalitativt hogtstaende. Men det
har inda av tradition frimst varit kommersialismen som hotat den
goda kvalitetskulturen. 1974 ars kulturpolitik skulle darfér mot-
verka den kommersiella kulturens skadliga inverkningar. Risken var
annars stor att “massmedier som verkar pd kommersiella villkor ...
inrikear sig pd att tilltala en stor och allmin publik [dir] méngfal-
den kommer kort och ... innehéllet blir férutsdgbart och trivialt.”
Och dirfor var det ocksa angeliget att det fanns "public service-
foretag som kan svara for méngfald och kvalitet”

Idag dr det uppenbart att den hir typen av kulturpolitiske
tinkande inte bara ir daterat. Det ir ocksi relaterat till en
mediesituation som skiljer sig fran nitets enorma utbud — och det
handlar inte om en gradskillnad, utan faktiskt om en artskillnad.
Da var tanken att god kvalitetskultur skulle utgéra motvike till
den kommersiella lagkulturen. Idag 4r var digitala beligenhet sa
annorlunda att det inte langre ar meningsfullt att stilla upp en
snarlik dikotomi. Det ricker med att notera att ett begrepp som
kommersiell i en digital kontext inte lingre alls har samma inne-
bord som i en analog. Google ar ju en kommersiell affarsgigant vars
utbud pé det stora hela ir gratis. Nitets 6verflod av innehill, pro-
ducerat i professionell eller anvindargenererad form, gor kort och
gott den typen av kvalitetsdiskussion meningslos. Roar man sig till
exempel med att stilla frigan huruvida YouTube — som efter TV 4

<715>



idag dr den rorliga bildkanal som har stérst genomslag i Sverige — dr
en kvalitetskanal for video eller en kommersiell (eller semi-kom-
mersiell) plattform for rérlig bild, inser man att ett sadant polarise-
rande synsitt dr intetsigande. YouTube ar forstas bade och — samt
en rad andra saker diremellan. Eftersom de digitala uttrycken har
ett brett register, borde rimligen ocksé kvalitetsdiskussionen (lik-
som kultur- och mediepolitiken) ha det. Hogt och ligt har inte
spelat ut sin roll; snarare blandats samman och ibland skiftat plats.
Idagar det snarare hogkulturen som ir subkultur. Men framfor alle
finns det inte lingre nigon kulturell brist, snarare ett kopiost over-
flod. Sjilva grundtanken att public service eller en sorts generell
kulturpolitik skulle motverka den bristen, eller f6r den delen verka
kvalitativt i en eller annan riktning, 4r dirfor motsigelsefull. For
vem pa internet skulle bestimma i vilken rikening det skulle ske?
Moijligen kan det framstd som att jag hir pa nyliberalt manér
argumenterar for att Sverige inte lingre behover vare sig nagot
kvalitativt kultur- eller medieutbud, eller f6r den delen nagon som
helst kulturpolitik. Ingenting kunde vara mer felakrigt. Staten ska
knappast abdikera frin sidana uppgifter, men kulturens och medi-
ernas digitalisering gor, menar jag, att grundfragorna méste formu-
leras pa nytt. Och det pé ett annorlunda sitt. Forutsittningarna for
diskussionen om till exempel kvalitetsbegreppet, vilket pi manga
satt utgor kultur- och mediepolitikens fundament, har i en digital
kontext forandrats sa pass mycket att det framstar som udda att
inte de kulturpolitiska direktiven tagit intryck av det. Viss insikt
finns givetvis, men som kulturekonomen Tobias Nielsén papekat
i en artikel, s3 dr det anda forvanande hur kulturpolitiken under
sa manga ar “forhéllit sig distanserad till nitbaserade aktiviteter”
Situationen har sedan dess inte forindrats nimnvirt, och ett av
huvudskalen 4r att det verkar vara svart att 6verhuvudtaget bedriva
en kulturpolitik med digitala fértecken. Kvalitet har sedan femtio-
talet varit ett honnorsord inom kulturpolitiken, men hur det ska
vixlas ut i digitala praktiker har visat sig vara svirbedombart. "Om
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kulturpolitiken kritiseras for nigot — av folk utanfér kultursektorn
(detvill siga av de flesta)”, skrev Nielsén, “s3 handlar det ofta om att
kulturpolitikens val férknippas med elitism, nagot f6r nagra. En
demokratisering av kulturpolitiken, diremot, utgar fran medbor-
garnas direkta val”

P4 internet ar en sddan utveckling hogst pataglig sedan ett
flertal ar tillbaka. Anvindare viljer dir sjilva vad de 4r intresserade
av, helt oberoende av kulturpolitiska insatser eller kvalitativa
pekpinnar. Det sena 1900-talets kulturpolitik utgick frin en
omvirld med underskott av kultur, vilket medforde att urval av kul-
tur ofta handlade om att st6dja produktion och spridning. I en digi-
tal kontext blir sadana fragor obsoleta. Har beh6vs helt enkelt en ny
uppsattning fragestillningar och argument kring vilka stédformer
som ska prioriteras och varfor. P4 nitet forefaller det till exempel
rimligt att lagga mer fokus pé akziviteter snarare in pa firdiga verk.
Ligger man till den Matteusprincip som sedan linge styrt landets
kulturpolitik — det vill sdga, it den som har ska vara givet — idr det
emellertid inte svart att se varfor en digital kulturpolitik fortsatt
lyser med sin franvaro.

Att kvalitet idag 4r en omdiskuterad friga beror pa de oindliga moj-
ligheter och det o6verskadliga utbud dir anvindare latt kan bilda
sig en egen uppfattning om vad de gillar. Det kan antingen ske pa
egen hand, med hjilp av vinner eller med maskinell och algorit-
misk assistans. Av dessa skil ir kvalitet numera alltsd omtalat, men
faktum ar att det bara var nigra r sedan som kvalitetsbegreppet
ocksa diskuterades timligen intensivt — men da med helt andra
fortecken. Som pétalats rérde 2009 éars kulturutredning upp rejile
med kinslor nir den foreslog att kvalitetsbegreppet skulle tas bort
bland de kulturpolitiska mélen. Upprordheten och motargumen-
ten var manga. Ett antal foretridare f6r den sa kallade alternativa
Skuggutredningen menade till exempel i en debattartikel att det
vasentliga med kvalitetsmalet inte var att nagon “skulle fa for sigatt
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sitta upp ett antal gyllene regler for god konst”. Tvirtom, havdade
de, kommer vi "aldrig att bli helt eniga om vad som ar bra och daligt.
Men vi behéver diskutera det.” Det visentliga med kvalitetsmélet
var dirfor att det slog fast "att det finns virden i konstverk som inte
har med marknadens virdering av dessa konstverk att gora”. I stort
sett samtliga remissinstanser som utredningen skickades till ansag
att det var viktigt att begreppet kvalitet fanns kvar bland malformu-
leringarna — och i den proposition som sedermera lades fram var en
del kvalitetsformuleringar &terinsatta.

Hir finns inte utrymme att redogéra for alla kvalitativa turer
och mediala utspel i debatten som f6ljde pa lanseringen av kultur-
utredningen viren 2009; det ricker med att sl4 fast att diskussio-
nen om kvalitet gick pa hogvarv. Vad som dock inte uppmirksam-
mats ar de sitt pa vilka kulturutredningen och den efterféljande
propositionen — som presenterades for riksdagen under hésten
samma ir — idag kan ldsas som lingt mer samtida och digitalt
uppdaterade dn de da forefsll att vara (och som utredarna kanske
inte heller var helt inférstidda med). Framfor alle giller det den
efterféljande propositionen, i vilken forslagen frin utredningen
omarbetades. P4 manga sitt foregriper den nimligen den diskus-
sion om kvalitet i en digital tid av 6verflod och personifierat utbud
som nu fors.

Av intresse ir ocksa att en av utredarna, idéhistorikern David
Karlsson, som sommaren 2008 med buller och bing hoppade av
sitt utredningsuppdrag, sedermera skrev en bok, En kulturutred-
ning (2011), dir han dels framholl att det niarmast ir omojligt att
tinka sig en kulturpolitik utan krav pé kvalitet, dels med emfas
understrok att it-utvecklingen och digitaliseringen av kultur- och
medicomradet bara méste ses som omrdden som berér kulturpoli-
tiken. Kultur och media borde helt enkelt utredas tillsammans. I
propositionen finns ocksa tendenser och formuleringar som pekar
i en sidan riktning — men utan att de egentligen omsattes i nigra
mer konkreta forslag. S4 heter det exempelvis inledningsvis att "till-
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gangen till internet har gett upphov till en rad forindringar i hur
manniskor tar del av, skapar och sprider kultur”. Internet sigs vidare
ha skapat nya rum for kulturupplevelser och ett vidgat kulturutbud,
dessutom har nitet medfort hog tillginglighet och 6kade sprid-
nings- och marknadsforingsmojligheter. Genom internet skapas

“nya mojligheter till eget deltagande och medskapande, okat kon-
sument- och medborgarinflytande”. Av det f6ljer att "diskussionen
kring méngfald, kvalitet och amator- respektive professionell kultur
far en delvis ny innebord”. Visserligen kan “viktiga diskussioner ris-
kera att drunkna i informationsflodet”, dartill slas det fast att vad
som “anses vara kvalitet varierar mellan tider och platser [och] fran
genre till genre och mellan grupper och individer”. Kulturskaparna
sigs dock ha en nyckelroll i den stindigt pigaende diskussionen om
vad som ar kvalitet pa kulturomrédet.

Ovanstaende ir inte nigon odven samtidsanalys av ett kvalitets-
begrepp vars konturer luckrats upp i en narmast pixelartad form.
Med nya digitala medier, deras enorma rickvidd och utbud, har
kvalitet som normativ term inte spelat ut sin roll, men jamval fate
en ny innebord. Under rubriken "de nya medierna och hur de
anvinds” kunde man rentav i propositionen lisa att “diskussionen
om vad som ir kvalitet — bra och diligt, limpligt och olimpligt —
har genom internet blivit tillginglig for allt fler”. Det 4r ndgot som
vi idag ser allt tydligare effekter av. Utredningen var alltsd i viss man
fore sin tid. Att kvalitetsbegreppet togs bort kan mycket vil bero pa
sadana skil och den analys som gjordes — vilken da inte var speciellt
politisk opportun.

Med tanke pd den numera pagiende mediediskussionen om
kvalitet, vilken inte sllan forts med en sorts ridslans argument dér
etablerade kvalitetsmedier ser sin egen roll undermineras, utgor
faktiskt denna dngslan ett eko av samma slags kritik som 2009 avfy-
rades frin konstnirs- och kulturbranschen gentemot kulturutred-
ningen. Givet all den kritik som da levererades framstar det darfor
som ndgot av en ironi att trots att utredningen inte var speciellt
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intresserad av digitala yttringar si aterkommer formuleringar om
kvalitetsbegreppets relativisering som idag later narmast profetiska.

Sammanfattar man propositionen handlade den frimst om en
omdefiniering av vad ett begrepp som kvalitet egentligen betyder
i en digital tid. D4 uteblev effekten — men idag finns flera tecken
pa att somliga branscher tinker precis i sadana banor. Det bista
exemplet dr for narvarande tidningsbranschen, dir somliga forsoker
att omformulera vad kvalitetsjournalistik egentligen ar och bor
sta for nir digital produktion, distribution och konsumtion inte
lingre ar teori utan vardaglig praktik. Den tidning dir jag sjilv
skriver ibland, Svenska Dagbladet, utgér ett illustrative exempel.
SvD har det senaste aret gjorts om radikalt; somliga har menat att
man satsat for mycket pa form och for lite pa innehall. Men det har
knappast undgitt nagon att det ar en tidning som pa allvar forsoker
att anpassa sig till en digital tid. Arbetet har pagatt under en lingre
tid, och som vintat har kritiken kommit och gitt i omgangar. Nar
det exempelvis blev bekant att att tidningens kulturdel skulle liggas
ned, ryckte personer som tidigare haft som yrke att just pa kultur-
sidorna sli fast och bestimma vad som ir kvalitet — och vad som
inte 4r det — ut och menade att tidningens tid som kvalitetsblad nu
var forbi. En debattartikel av Mats Svegfors syftade bland annat till
att delvis misskreditera det arbete som gjorts pa SvD. Detta trots
(eller kanske pd grund av) att han tidigare varit tidningens chef-
redaktor. Svegfors kritik mot bristande kvalitetsjournalistik kan
sigas ingd i ett storre monster, dir exempelvis medievetaren Gun-
nar Nygren dgnat ett forskningsprojeke at att undersoka hur det
star till med den journalistiska kvaliteten pé landets tidningar. "Det
finns ménga definitioner av kvalitet. Men om man frigar journalis-
terna vad dom anser om kvaliteten i journalistiken, s dr det ménga
som siger att kvaliteten har sjunkit dom senaste fem, tio dren”, har
han pétalat i en intervju.

Fragan ir emellertid om en relativ term som kvalitet 6ver-
huvudtaget kan undersokas pa detta sitt. Den implicita kritik
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som Nygren gor sig till tolk for, och som hos Svegfors ir explicit,
missar namligen fler kvalitativa nyanser an de anar. Kvalitet ar ett
omdebatterat begrepp, men att tro att det finns nagon slags essezn-
tialistisk kvalitet ir att ta miste. Det ar snarare ett begrepp som hela
tiden dndrar karakedr. Och det ar i hog grad relaterat till specifika
mediala omstindigheter.

Den typ av kritik som levereras av Svegfors, Nygren och andra
framstar darfor som missvisande: dels missar den de digitala ten-
denser som bland annat beskrivits i det hir kapitlet, dels tar den
miste pa hur exempelvis SvD och andra pressaktorer sedan en tid
aktivt arbetat med att fylla begreppet kvalitetsjournalistik med
andra och nya virden, anpassade till en digital medievardag pa
2010-talet. I en debattartikel menade exempelvis SvD:s chefredak-
tor Lena K. Samuelsson och tidningens (da) digitala chef Fredric
Karén, att det var “dags att definiera om begreppet kvalitetsjour-
nalistik. I dagens medievirld 4r snabbhet och tillginglighet lika
viktigt som analys och fordjupning.” Kvaliteten mits i varje stund
av lasarna, menade de, och den tidning som inte inser det kommer
att ha svart ate bli digitalt [6nsam. Ordet kvalitet har i journalistisk
bemirkelse dessutom forandrats och utvecklats de senaste tjugo
aren. Di var det synonymt med langa artiklar, fa bilder och redo-
visningsplikt. D4 levde ocksa "tidningarna i en kontext helt utan
konkurrens fran digitala medier. Vid midnatt frés redaktionerna
dygnet och redovisade i tidningen dagen efter vad som hant.” Situa-
tionen idag gir knappt att jimfora. "Nu publicerar redaktionerna
oavbrutet och 6ver dygnet och granskas direket av en kvalificerad
lasekrets.” Snabbhet och uppdatering, menade Samuelsson och
Karén, har darfor blivit viktiga nya kvalitetsbegrepp. Detsamma
galler digitala kodord som "interaktivitet, sokbarhet och att kom-
binera text, ljud och bild”. Av den anledningen ar det dags att viga
definiera om begreppet kvalitetsjournalistik. For nir allt blir inter-
net kan kvalitet bara vara "distinkt journalistik som ar relevant for
dig, i den kanal du valjer och nir du viljer”
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Samuelssons och Karéns artikel ar en av de battre analyserna pa
senare tid av de pagaende forindringarna av medielandskapet. Att
den gors med utgangspunke i ett begrepp som kvalitet gor inte saken
mindre relevant for de sammanhang som hir beskrivs. Tvirtom
antyder det precis hur begreppet kvalitet stillvis hamnat i fokus for
de stora utmaningar som de flesta medichus stir infor. Att frigan
diskuterats intensivt beror forstas ocksa pa dess meta-karaktir: jour-
nalister ir alltid allra mest intresserade av att skriva om sddant som
beror dem sjilva och den bransch de verkar inom. Nigra journalister
ar mer insikesfulla dn andra, exempelvis Anders Mildner som under
det senaste dret skrivit flera artiklar om hur kvalitetsbegreppet héller
pi att forandras — och i viss mdn tdmmas pad mening — i relation till
det utbud som aterfinns pa internet. Till skillnad fran flera andra
pressroster i debatten om kvalitetsjournalistikens framtid har Mild-
ner forsoke att fora diskussionen och framféra sina argument utifran
en digital bas. Till exempel har han papekat att om vi numera lever
i en tid av kulturellt 6verflod online s innebir det 4 ena sidan att
ett odverskadligt utbud alltid kommer att “filtreras pa ett battre
satt av maskiner an av minniskor”. Men det betyder, 4 andra sidan,
att oavsett den kunskap som till exempel kritiker, redaktorer eller
forldggare har pa sitt omrade, s saknar de "kunskap om just min
personliga smak. Denna blir dock majlig att begripa sig pd genom
att allt jag gor loggas: mina bokkop sparas och matchas med andra
som koper samma bocker, mina musikval paras med andra utgévor
som uppvisar likheter med musiken, och si vidare.”

Okad personifiering ir dirfor en nigot motsigelsefull effeke av
samtidens informationsoverflod. I en digital kontext kommer kvali-
tetsbegreppet dirfor ofrinkomligen att individualiseras. Minst sagt
polemiskt har Mildner dirfor slagit fast att om kvalitet "forr var
en hierarkisk friga — som avgjordes av personer som hade en viss
position i kulturvirlden — s ar det idag en renodlad konsument-
fraga”. Det far naturligtvis en rad konsekvenser. For kritiker och eta-
blerade kulturproducenter innebir det onekligen ett dilemma. De

<82>



haller helt sonika pa att forlora sin makt. Men det innebar ocksa att
de ckonomiska forutsittningarna for att producera kultur utifrin
aldre kvalitetsmatt hotas. For vad ska vi egentligen ha en traditio-
nell kritiker till om den hir utvecklingen fortsitter?

Som akademiker ir jag personligen mindre intresserad av
kritikerns urholkade roll (dven om jag har full férstaelse for
kulturjournalisters oro). Jag vill mena att den maskinella dimen-
sionen av denna process ar den allra mest intressanta. For det finns
goda skal att avslutningsvis beskriva den utveckling som hir skisse-
rats i rena datatermer. Algoritmisk kvalitet 4r pd ménga sitt redan
ett faktum och den kommer att bli in mer framtridande framover.
En av anledningarna till att vi befinner oss i denna situation ér (som
patalats) den rekommendationsekonomi som funnits en tid. Képer
jag en bok som intresserar mig rekommenderas jag alltid snarlika
bocker pa basis av andras litteraturkop. Nagon kan tycka att det ir
irriterande, men de flesta av oss uppskattar denna form av allemer
kvalitativa boktips. For systemen (och algoritmerna som styr dem)
blir standigt bittre och bittre. Som Christopher Steiner skriver i
sin bok, Automate This. How Algorithms Came to Rule the World
(2012) 53 har exempelvis Netflix spenderat miljoner dollar pa att
gora sina rekommendationsalgoritmer sa sofistikerade som det bara
ar mojligt. Detta framst for att fa folk att att se filmer — som de inte
visste att de ville se.

P4 sajter som Netflix sker alltid transaktioner at bida héllen
samtidigt; pengar strommar fran kundernas kreditkort — och
data fran hur de beter sig strommar in i Netflix servrar. I strom-
mande form “ser” en film, en teveserie, en tidning eller en e-bok
alltid den som tittar eller laser; data flodar dven i denna riktning.
Av den anledningen kommer numera 6ver halften av intikterna
hos Netflix fran algoritmbaserade rekommendationer himtade
ur den data som anvindare genererar. Mediet viljer het enkelt
innehall at dskddaren. Och det pé basis av vad denne uppfattar som
kvalitativt och relevant. Netflix vet inte bara vad deras uppemot
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40 miljoner anvindare gillar att titta pa; det vet ocksa exakt hur
det strommande tevetittandet sker. Netflix ir dirfor den allra mest
populira svenska video-on-demand-tjinsten; 800 ooo svenskar har
idag tillgang till tjansten och fler 4n 300 ooo tittar pa Netflix varje
dag. Nir man varen 2014 slippte andra sisongen av serien House of
Cards skedde det 6verallt och liksom tidigare med alla avsnitt pa
en gang, hos alla anvindare oavsett land. Overallt, samtidigt, allt -
kodorden signalerar tydligt Netflix konkurrensfordelar gentemot
traditionella tevebolag, och samtidigt bygger foretagssuccén pa
standig hjilp frin automatiserade rekommendationssystem.

Samma slags algoritmiska urval som p& Netflix dterkommer
naturligtvis pd manga plattformar; det ligger bland annat till
grund for hur Spotify konstruerar radiostationer kring litar som
anvindare tycker om. Jag gillar till exempel artisten James Blake,
och genom att skapa en radiokanal kring nigon av hans ltar — pa
grundval av vad hundratusentals andra som ocksa gillar honom
lyssnar pa — kan Spotify stromma vad jag upplever som ett synner-
ligen kvalitativt utbud av musik. Processen ir helt automatiserad.
Den upplevs dock av mig som mer kvalitativ 4n rekommendatio-
ner frin nagon smakfull musikkritiker. Kvalitet ar darfor alltmer en
maskinell angelagenhet, smak en friga om digital rekommendation.
Personligen har jag som en konsekvens nistan helt slutat att lisa
musikrecensioner — maskinerna ger mig battre tips.

Att mita medievanor ner pa detaljnivd kommer framover att
bli vardagsmat, och ar det redan i vissa sammanhang, Till exempel
ar det uppenbart for den strommande mediebranschen att det
existerar stora likheter mellan musikalisk smakpreferens och
klickfrekvens pa annonser: "the world of playing the perfect music
to people and the world of playing perfect advertising to them are
strikingly similar”, som en tekniker pa nitradiostationen Pandora
papekat. Pa reklamsprik kallas detta "behavioral targeting”, och
som alltid handlar det om att ur enorma mangder strémmande data
analysera lyssnarmonster kopplat till kén, demografi, dldersgrupp,
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inkomst etcetera — det vill siga uppgifter som anvindare angivit
nir de registrerat sig. Pandora ar for nirvarande bara en av manga
strommande medieplattformar som aktivt arbetar med att synka
musikpersonalisering och annonsanpassning. I en intervju har
det exempelvis framkommit att Pandora-anvindare som gillar U2
och/eller Coldplay statistiskt sett tillhor ett demografiskt segment
av medelélders anvindare med relativt goda inkomster — varfor
annonsering kring battre bilmarken ir extra framgangsrik just for
denna kundgrupp. Annonseringsstrategi och kommersiellt genom-
slag blir har alltsi nagot forvanande en sorts digital effekt av ett
musikutbud som f6r anvindaren upplevs som kvalitativt.

Att den hir typen av datastrommar framover kommer att
dterverka pa det kulturella och mediala utbudet ir ingen vild
gissning. Aterverkan ir dock (som fildelning) reciprok; den ror sig
at bada héllen samtidigt, i synnerhet nir nya produktions-, distribu-
tions- och konsumtionsbeteenden konfigurerat om kvalitetsbegrep-
pets sjalva forutsittningar. S har exempelvis Warner Music Group
nyligen presenterat ett samarbete med musikappen Shazam, med
vars hjilp man kan fa reda pa vilken musik som spelas genom att
halla upp sin telefon mot ljudkillan. 88 miljoner manniskor anvin-
der Shazam — uppemot soo miljoner ginger i ménaden, vilket for-
stas genererar odndliga datastrommar. Warner hoppas genom detta
samarbete att oka sina kunskaper om nir latar 4r populdra — och
var. "Det finns numera si mycket data och information som musik-
industrin aldrig haft tidigare”, som en Warnerchef uttryckte det i en
intervju. Det méste branschen forstas dra nytta av. Samarbetet med
Shazam handlar i s3 mitto om att lira kinna sina kunder — “to learn
more about the likes and dislikes of fans” — och skraddarsy hits pa
basis av lyssnarménster. Pa flera sitt ar det darfor framst formagan
att vara relevant som i en digital milj6 forblir den allra mest stabila
kvalitetsdefinitionen. Relevant betyder i detta sammanhang inte
sallan konsumentorienterad — for att inte siga kommersiell, som
i fallet med Pandora eller Warner/Shazam — mojligen med public
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service som undantag. SVT och SR utgor sitillvida intressanta
anomalier i den pagiende diskussionen om kvalitet, eftersom de
inte alls behover gi igenom det digitala stilbad som karakeeriserar

ovriga mediebranscher.
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4.
DELANDE

NATIONALENCYKLOPEDIN
de'la verb ~de ~t

ORDLED: del-ar

SUBST.: delande, delning

1 sonderligga i delar {se del 1} {uppdelaj: ~ apelsinen i tvi bitar; dn ~r staden;
Polen ~des av de tre angrinsande stormakterna; fragan ~v partiet i tvd liger
BET.NYANSER: a) spec. lita var och en (i viss grupp) fa sin del av ngt virde: ~
vinsten pd fem b) spec. dv. dividera: ~ 14 med 7 si fiir du 2

IDIOM: det rider ~de meningar (om ngt) det finns olika uppfattningar (om ngt)
KONSTR.: ~ ngt (i ngt), ~ ngt (med ngt), ~ (upp) ngt (mellan el. pa ngra)
HIST.: sedan dldre fornsvensk tid; fornsv. dela, ildst tvista’; till del; jfr delo

2 gemensamt utnyttja eller vara part i ngt: ~ rum; de ~r pi en ligstadielirartjinst;
~ ljuvt och lett; ~ ngns ode; ~d glidje ir dubbel glidje

BET.NYANSER: a) spec. i sportsammanhang e.d.: en ~d forstaplats; han

~de fjardeplatsen med en amerikan b) Gverfort i uttr. for att ngn har samma
uppfatining som ngn annan: jag ~v din dsikt



Fir en tid sedan rapporterades det att soo miljoner fotografier
numera dagligen laddas upp och delas mellan anvindare pi inter-
net. Det dr ofattbart minga bilder, till och med fler dn de uppskatt-
ningsvis 400 miljoner fweets som skickas och delas varje dag. For
att satta siffran i perspektiv beriknade Google Image Search att da
den tjinsten lanserades r 2001 si fanns det ungefir 250 miljoner
bilder pé hela webben. Fyra ar senare indexerade Google en miljard
bilder — en summa som nu alltsd uppnas pa tva dagar. Det ar en
nirmast ofattbart explosiv utveckling av bildmaterial pa nitet. Den
beror inte pa alltmer sofistikerade digitalkameror, utan naturligt-
vis pi den mobila medieutvecklingen — dir alla smarta telefoner
sedan linge har en inbyggd kamera — vilken accelererat sedan intro-
duktionen av iPhone 2007. En konsekvens ir att den traditionella
kamerabranschen héller pa att kollapsa. Att ligga upp och dela
bilder pa Facebook eller Instagram 4r dag viktigare dn att ta digi-
tala fotografier med hog bildkvalitet; att forsaljningen av kompake-
kameror rasat och halverats ir inte forvinande.

Delandet av soo miljoner bilder varje dag ér resultatet av en
helt ny medickontext med en infrastruktur kring spridning av
bilder. Samtidigt ar siffran en ungefirlig skattning. Uppgiften och
det statistiska underlaget kommer fran berikningar framtagna av
nitanalytikern (och riskkapitalisten) Mary Meeker och presen-
terades pa teknologikonferensen All Things Digital i Kalifornien.
Meeker ir en skarp och trovirdig nitanalytiker med gott renommé.
Samtidigt gjorde hon sin presentation pa ett branschevenemang
som mer dn girna hyllar digital tillvixt och framtidstro. Presenta-
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tioner pa All Things Digital har en tendens att accentuera positiva
nittendenser, girna med hjilp av exponentiellt stigande siffror och
branta kurvor — snarare 4n att kritiske granska avvikelser. Med skep-
tiska f6rhallningssitt bygger man inte framgéngsrika nittjanster.

Meckers sifferexercis bor dirfor tas med en nypa salt. Kritiker
hade ocksé en hel del invindningar mot hennes analyser av samtida
nittendenser. Exempelvis hivdade Meeker att amerikanen i
genomsnitt numera stricker sig efter sin mobil 150 ganger om
dagen, vilket nog maste betraktas som ett lingt mer spekulativt
antagande dn det péstatt 6verdrivna fotodelandet. Hennes konsta-
terande att delande i snabba medier inte bara drivs av korta text-
meddelanden och mikrobloggande, utan ocksé av nya former av
bildbruk, var det emellertid ingen som motsade.

Den visuellt orienterade natkulturen ir idag livskraftigare
an nigonsin — och den har varit det under en lingre tid. Smarta
telefoner och mobilt mediebruk 4r den frimsta anledningen till
denna linglivade popularitet. Text r nitets ledmedium; Napster
satte musikdelandet pd den virtuella kartan och YouTube gav 2005
upphov till vad som da kallades world wide video web. Men digitalt
bildbruk 4r pA manga sitt branschledande f6r nya mediebeteenden,
speciellt nar det giller den delningslogik som praglar och ligger till
grund for i princip alla sociala medier. Att Facebook véren 2012
kopte den (da) allra hetaste mobilapplikationen f6r fotodelning,
Instagram, for en miljard dollar siager det mesta. Anvindandet av
YouTube visar heller inga tecken pa att avta, vilket 100 timmar upp-
laddad rorlig bild i minuten vittnar om. Tittandet pa YouTube har
snarare Okat, enligt vissa uppgifter s& mycket som 30 ginger om
under de senaste fem aren. En fjirdedel av bildkonsumtionen sker
dirtill numera i mobilen. P3 ett snarlike sitt har Twitter ocksa inte-
grerat bildbruk genom att inférliva tjansten Vine dar sma, korta
videosnuttar loopas for att delas pd samma sitt som textmeddelan-
den. Den mediala skillnaden mellan stillbild och rérlig bild haller

pa att suddas ut, vilket om inte annat ar uppenbart for de flesta
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mobilanvindare, eftersom man med ett tryck eller en skiarmrorelse
enkelt kan indra medieform.

Vad Meekers siffror (liksom andra snarlika undersokningar)
framfor allt visade var att smarta mobiler med kameror pa mycket
kort tid forandrat sjilva fotografiet som medieform. Inte bara dr
griansen till videomediet mer eller mindre utsuddad. 180 ér efter
fotograferingspionjirer som Niépce och Daguerre handlar fotogra-
feringskonsten numera inte langre om att foreviga 6gonblick, utan
snarare fraimst om att dela med sig av hiandelser, information och
upplevelser. Bilder dr numera distribuerad information. Att medie-
teoretikern Lev Manovich i ett projeke, “Instagram Cities”, analyse-
rat urbana moénster utifrén 2,3 miljoner publikt delade Instagram-
bilder ér talande f6r denna utveckling. Detta nya bildbruk har inte
ersatt fotograferande for familjir hagkomst eller bilder som min-
nen, men val kompletterat ett dldre forhillningssitt. Samtidigt ar
det numera nistan lika vanligt att dela med sig av en bild som att
spara den. Instagram har dtminstone i Sverige blivit nirmast syno-
nym med ett sidant flitigt fotodelande, framfor alle bland barn och
ungdomar. I rapporten Svenskarna och internet 2013 framgar exem-
pelvis att drygt halften av landets alla ungdomar i aldern 12 till 19 &r
anvinder Instagram. Mest aktiva ir flickorna; mer 4n 70 procent av
tjejer mellan 12 och 15 ar delar bilder med varandra.

Detta bilddelande har dock inte bara positiva fortecken. Det
omtalade nithatet sker ocksé i fotografisk form med en visuell
skuggsida. Det si kallade Instagrambréket, triggat av att tvd unga
flickor lade upp fotografier med sexistiska och rasistiska bildtexter,
ar det mest omskrivna. Delande av bilder genererade dar saval ett
upplopp med 400 ungdomar som beligrade Plusgymnasiet i Gote-
borg som senare ett av de mer omfattande fortalsmélen i svensk
rittshistoria. Att dela med sig av bilder ér alltsa inte med nédvan-
dighet nagon oskyldig akt. Snarare har sociala mediers politiska
protestpotential — savil textuellt som visuellt — uppenbarats i de
flesta internationella konflikthardar pa senare tid.
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I en svensk kontext dr det visserligen fortfarande ganska fa som
dagligen lagger upp foton online, men statistik antyder anda att
halften av alla medborgare laddar upp bilder pd nitet nagon ging.
En anledning kan vara att distribution och delande av en bild ar ett
stt att spara den; allt delande innebir alltid att information kopie-
ras och flerfaldigas. Men att spridning ar en lagringsteknik tinker
folk i allmanhet inte speciellt mycket pa — dven om de flesta nog dr
pa det klara med att sjilva akten att fotografera har andrat karakear.
Det ir fakeiske en ritt sa betydande samhillelig och sociokulturell
forindring som intriffat under en mycket kort tidsrymd. Lisare
av Susan Sontags klassiska fotobok On Photography fran 1977 har
idag lite att himta dér for ate forstd samtidens digitala bildbruk.
For fotografier utgor digitaliseringen darfor pa manga sitt ett mera
radikalt brott in f6r andra medieformer.

Samtidens digitala bildbruk ar idag en central aspekt pa det slags
delandets kultur som linge frimst var synonymt med fildelning och
med den anvindargenererade webbens framvixt under oo-talet.
Delande sker emellertid inte bara vertikalt med information som
tekniske laddas upp och ned. Aven fildelande med exempelvis
Napster var faktiskt en social praktik. Sjilv satt jag anno dazumal
pa den filmvetenskaliga institutionen pa Stockholms universitet
med en kompis och laddade ned musik pa ett flertal datorer samti-
digt. Det var en hipnadsvickande upplevelse, men den skedde inte
i ensamhet. Den digitala utvecklingen har alltid skett lika mycket
horisontellt, pa tvirs med sdvil anvindare som innehall, vilka oupp-
horligen linkas samman i en alltmer komplex informationsvav.

En kollektiv plattform som Facebook ar dirfor otinkbar utan
fildelandets (och andra webbforums) sociala aspekter, for vilka
Napster alltsd utgjorde ett slags testbddd. Da var det nimligen inte
bara innehéll som delades, utan lika mycket en sorts semi-person-
liga noder (lat gd att de var maskinellt anonyma), liksom forstas
de egna musikarkiv som i realtid duplicerades med exponentiell
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hastighet. Digitalt delande i sin mest elementira form har dirfor
varit bade den tankefigur och praktik som drivit pa framvixten av
den anvindargenererade webben, liksom sociala medieformer. De
instanser som jagat (och jagar) pirater gor klok i att erinra sig det.

Faktum ar att fildelning som bade koncept och praktik ar
det kanske allra mest centrala fenomenet for att begripa hur
medielandskapet forandrats det senaste decenniet, och den har
lagt grunden till de sociala mediernas publika genomslag. Utan-
for den rent privata sfiren har fildelningen inte sillan utforts med
grumliga motiv, i synnerhet nir administratorer av piratsajter tjanat
pengar pa att aggregera andras immateriella rittigheter. Anda utgor
fildelningen pa flera sitt ett 6vergripande prisma for att forstd den
digitala senmodernitetens informationslandskap. Det giller savil
sociala medier som framvixten av den anvindargenererade webben,
olika deltagarkulturer eller diverse kollaborativa gemensamhetspro-
jekt som Wikipedia. Ett foretag som Spotify r exempelvis nirmast
en konsekvens av fildelandet av musik, och dess sofistikerade tek-
nologiska bas rentav mallad pa hur fildelningsprotokoll fungerar.
Delande av musik har i legal tappning dock @ndrat skepnad; enligt
uppgift finns det idag omkring en miljard delade spellistor pa Spo-
tify. Anda brukar foretagets grundare Daniel Ek framhalla att en
av foretagets stora utmaningar framéver ar att fa folk att betrakea
Spotify som mer an en musikspelare. "Mitt fokus just nu dr att gora
det sociala i Spotify mycket battre. Hur kan man fa folk att vilja
dela med sig av mer information utan att tvinga dem?”

Digitala begrepp som delande och deltagande ir besliktade, och
det och samtidens sociala medier har alltsa fallts ut ur den tidigare
fildelningskulturen. Likheterna mellan Facebook, Twitter eller Spo-
tify och en sajt som The Pirate Bay (TPB) ir satillvida storre in man
kan tro. Linge bestod TPB dels av hardvara, dels av mjukvara. Men
framfor allt utgjordes TPB av alla dess anvindare; ett karakeeristi-
kum for (det ofta nyttjade) BitTorrent-protokollet var dessutom att
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det suddade ut grinsen mellan upp- och nedladdning. Sa fort man
laddade ned blev man per definition en uppladdare av de delar av
filen man i samma sekund tagit hem. Producent- och konsument-
rollen var med andra ord oméjlig att sirskilja, och generellt kan TPB
ddrfor beskrivas som en sorts infrastruktur for delande. Samma slags
anvindarorienterade delningslogik ligger idag till grund for de flesta
sociala medieformer. Som medievetaren Jonas Andersson Schwarz
skriver i sin utmarkta bok Online File Sharing. Innovations in Media
Consumption (2014) handlar fildelande (som titeln antyder) om ett
nytt och innovativt sitt att konsumera innehall som a/drig tar slut —
lat vara att folk delar med sig av négot som ofta inte tillhor dem sjélva.

Om fildelning utgér grunden for den digitala delningskultur
som vixte fram under oo-talet, r den sociala f6rskjutningen fran
fotografiskt bevarande till delande av bilder ett uttryck for en
annan snarlik digital f6randring. Anlidgger man sddana perspektiv
framstar just delande sedan nagra ér tillbaka som en allt tydligare
medial kategori for det samtida informationslandskapet. Delande
ar tveklost en medial egenhet som accentuerats och blivit allt vik-
tigare inom den digitala medieckologin. Delandet framstar som
ett slags social identitetsmarkor, det vill siga ett sitt att framhava
sig sjalv och sin egen digitala person. Den sortens subjektsittande
logik diskuterar jag dock i mindre omfattning. Den webbsajt eller
applikation finns darfor knappt numera som inte har en mer eller
mindre sofistikerad delningsfunktion.

Konsekvensen ir att den som exempelvis idag tar en bild med
sin mobil eller surfplatta direkt stoter pd en delningsfunktion i
grianssnittet. Sidana sma grafiska ikoner dominerar idag de flesta
operativsystem, oavsett om det ar iOS eller Android. Pa en Apple-
apparat kan en bild exempelvis direkt delas antingen genom mejl,
som bildstrom eller till Twitter och Facebook. Och det ir givetvis
av den anledningen som det snabba delandet av bilder 6ver webb
och internet — framfor allt genom olika bildappar — star for mer-
parten av den samtida fotografiska tillvixten. Facebook ir fort-
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satt den dominerande plattformen for delande av bilder; Flickr
har minskat i betydelse (iven om Yahoo nyligen bemédat sig
om att skjuta till medel for att uppgradera plattformen), medan
Instagrams rickvidd okat, liksom inte minst bildappen Snapchat.
Den senare ar den bildtjanst som i USA vixer allra snabbast. 400
miljoner “snaps” delas dir om man ska tro foretagsbloggen. I Snap-
chats regi har digitala bilder omformateras till ett lika snabbt som
flyktigt visuellt kommunikationsmedium.

Som namnet Snapchat antyder snabbkommunicerar anvindare
med fotografier som delas — vilka dock forsvinner négra sekunder
senare. En bild kan ses i en till tio sekunder, direfter ir den borta.
For alltid. Med den féretagsfilosofiska devisen att det finns "virde
idet efemira”, si handlar Snapchat alltsi enbart om dela med sig av
intryck, inte att bevara 6gonblick. Beskrivningen aterfinns pa snap-
chat.com under den uppfordrande rubriken "Philosophy”, dir man
ocksa kan ldsa "att de mest minnesvirda samtalen 4r magiska efter-
som de delas — men inte sparas”. Bildutbyten formar har allts ett
slags konversationer, vilka ses som extra betydelsefulla om de inte
kan lagras. Visserligen forsvinner aldrig ndgonsin digitala bilder; de
lamnar spér och kan alltid rekonstrueras — dven om det kostar och
tar tid. Dessutom gar det ju alltid att ta en snabb skirmdump frin
mobilen. Men da meddelar Snapchat sindaren att det skett.

En ganska si besynnerlig aspekt av den samtida delningskultu-
ren dr dess upptagenhet med begrinsningar och reglering. Det 4r
manga sociala medieformer som valt att nischa sig i enlighet med
en sorts knapphetens logik. Det ir underligt, eftersom internet
knappast priglas av brist pi utrymme — snarare tvirtom. For en ny
sorts delningslogik sa forefaller det korta och begrinsade formatet
emellertid att utgéra en nédvindig forutsittning. Pa Twitter kan
ett meddelande som bekant vara maximalt 140 tecken, pa den
integrerade videotjinsten Vine far de delade videosnuttarna bara
vara sex sekunder langa, och pé Snapchat forsvinner fotografier

som sagt efter en flyktig anblick.
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Ett sitt att fir korn pa denna lika snabba som korta kommuni-
kativa delningslogik ar att sitta dagens situation i medichistorisk
relief. D4 framstir den nidmligen inte som lika apart och annor-
lunda. For mer dn hundra ar sedan var det exempelvis inte tekniske
mojligt att spela in filmer som var mer dn cirka so sekunder linga.
Filmpionjirerna broderna Lumiéres upptagningar frin 189o-talet
ar dirfor alla kortare dn en minut. Ett senare exempel ur medie-
historien ar det korta nyhetsinslaget i de tio minuter linga film-
joumalprogrammen, for att nu inte tala om treminuterspoplaten.
Inte sillan lyfts det korta formatet fram som speciellt limpligt for
kraftfulla och kreativa uttryck. Det ligger ocksa i sakens natur att
det avgrinsade fragmentet i regel ar det som i regel ér allra enklast
att kommunicera och fi folk att borja anvinda — inte minst digitalt.
Uppmirksamhet 4r en bristvara pé internet. Somliga hiavdar att ju
kortare attention span ett budskap har, desto storre ar sannolikheten
for att det plockas upp ur informationsbruset.

Men delande behéver inte med nédvindighet ske i korthet.
Giganten pa den sociala mediearenan, Facebook, har till exempel
ytterst fi restriktioner kring vad (eller hur langt) det som delas
kan — eller fir — vara. Inte desto mindre star delande (och gillande)
pa Facebook alltid i centrum. Gilla ir forstas litt, ett knapptryck
riacker. Dela kriver lite mer, for att nu inte tala om att kommentera
di man som anvindare faktiskt mste tycka nagot. Pa det hela taget
ar dock Facebooks system for uppskattning barnsligt enkelt — och
det dr forstas ocksa designat och utformat efter minsta motstandets
lag. For grundaren Mark Zuckerberg ir sharing en niarmast filoso-
fisk, for att inte siga politisk handling. "By giving people the power
to share, we're making the world more transparent”, 4r ett av hans
bevingade citat.

Grunden for Facebook ir att dela med sig av personlig infor-
mation; det handlar om att skapa en milj6 dir anvindaren kinner
sig trygg och vill dela med sig av mer och mer information. 77/lit
ar en ofta missforstadd kategori inom ramen for alla sociala medie-
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former; utan den skulle de sociala medieformerna snabbt implodera.
Precis som Google ar helt beroende av sina anvandare ar Facebook
det ilika stor utstrickning. For det ar forstas si att om folk inte delar
med sig av personlig information till sina "vinner” si har Facebook
ingen data att matcha eventuell reklam med. Facebook forsoker
standigt skapa fortroende och stimulera olika former av anvindar-
aktiviteter, detta eftersom all delad och personlig information ar
nédvindig for att anpassa den annonsering som foretaget tjanar pa
att silja.

Facebook har varit otroligt skickliga pa att fa folk att dela med
sig. Tva tredjedelar av alla svenskar anviander Facebook, och bland
yngre ir det sociala medieanvindandet innu hogre. Delande av
meddelanden och information 4r den viktigaste mediesociala akti-
viteten, en bild som bekriftats i andra sammanhang som exemplevis
Pew Center-rapporten ” Teens, Social Media, and Privacy”. Att vara
social 4r i den hir sortens sammanhang helt enkelt liktydigt med
att dela med sig. Delande 4r i den meningen strukeurellt inbyggt i
sociala medieformer. Varje bild eller textmeddelande pa Facebook
kan som bekant placeras i tre kategorier: gilla, kommentera eller
dela. Hur ménga ginger det skett listas i en ruta strax under med
kommentarer, dir de som tyckt om ett meddelande dven visas i ett
popupp-fonster. Kategorin “dela” ar i sin tur klickbar och presen-
terar de personer som delat meddelandet i friga. Alternativt finns
en personlig link till Twitter om meddelandet skickats frin denna
sociala mediesajt — vilket kan ske per automatik om man s onskar.

Den tekniska forutsiteningen for att det ska vara mojligt ar
att digital information enkelt kan delas, kopieras och anvindas
av flera personer samtidigt — utan att brist eller nigon form av
informationstapp uppstar. Det dr ett faktum som pa flera sitt
utgor grunden for savil internets framvixt som senare webben.
For HTTP-protokollet utgor hyperlinken den tekniska grunden
for allt delande. Men bade internethistorien och mjukvaruutveck-
lingen har i hég grad handlat om att dela med sig av data — eller att

<97>



inte gora det. Den hippickultur som exempelvis var central som
teknofilosofisk fond till pc-utvecklingen under sent 1970- och
tidigt 1980-tal var till sin natur generds. Men delandet av filer och
program var samtidigt redan da omdebatterat; fildelningens his-
toria ar aldre 4n man tror. Mest famost ér Bill Gates 6ppna brey,
"An Open Letter to Hobbyist” frin 1976, dir han var synnerli-
gen upprord Gver att tidiga dataamatorer inom den legendariska
Homebrew Computer Club inte betalade honom och Micro-Soft
(som féretaget da stavades) nigra royalties. "Som majoriteten av
er kinner till, s stjal de flesta av er mjukvara’, skrev en ung Gates.
"Hérdvara dr ndgot man maste betala f6r, men mjukvara kan delas.”
Som virldens rikaste person gick det bra f6r Gates, men di var han
riktigt arg: ”Who cares if the people who worked on it get paid?”

Delande, och inte minst regleringen av denna aktivitet, utgor
satillvida ett fundament for informationssamhiillet i stort. Fran
Gates oro over tidig fildelning till innovativa distributiva strategier
i sociala medier, aterkommer den digitala distributionens dilemma.
Tekniske sett kan alla digitala filer alltid fritt delas och kopieras —
men ilingden finns det naturligtvis inga gratisluncher. Nigon maste
betala, vilket ocksa var Gates poang. Den hir konflikten mellan att
ta betalt och att dela med sig av digital information och innehall
har varit stindigt aktuell — och 4r det fortsatt genom exempelvis
de betalviggar som allt fler tidningar férsoker att implementera.
Delande av professionellt producerat innehill i sociala medier stir
dir i direkt konflikt med forsok att ta betalt for detsamma.

Ibland har det hivdats att alla medier ir sociala medier — nu
liksom tidigare i medichistorien. Men det ir en sanning med
modifikation. Sociala medier i digital tappning 4r nimligen
lingt mer sociala dn de dr mediala. De utgor inte bara nya sitt
och mojligheter att sprida personliga meddelanden. De ir till sin
natur strukturerade och kodade for att underbygga en tidigare ¢
existerande delningslogik av och for information. Sa fort denna
logik hindras av exempelvis betalviggar riskerar den emellertid att
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undermineras. Paradoxen ir att delande 4 ena sidan stir i motsats-
stallning till olika betalningsmodeller — det vill siga, till linkbar
men inte lisbar information — 4 andra sidan att ett 6kat delande
forstas driver webbtrafik, oavsett om det ir i form av anvindare,
lasare eller konsumenter. Framfor allt Twitter med sin knapphet
baserar sig pa ett slags delande som p& méinga sitt forutsitter fri,
linkad information. Nir den resulterar i doda linkar mister Twit-
ter (ofta) sin funktion. Ett tweet som delas med andra kan forstis
besta av ett meddelande utan nigon som helst koppling till annat
innehall. Men poingen med Twitter (givet dess knapphet) ir for
manga trots allt linkande och delande av extern information.

Eller s4 4r det alls inte fallet — mediebruket ar hir inte entydigt.
Externt linkad information pa Twitter har nimligen minskat
de senaste aren. 2010 rapporterades det att ungefir 25 procent
av alla tweets innehdll linkar till externa sajter pi webben som
exempelvis artiklar i dagspress. Det ér en siffra som 2013 var nere
i 16 procent. Det dr en nigot forvinande utveckling, och man
kan fraga sig vad den beror pa. Har Twitter mojligen mognat
som kommunikationsform, eller innebir den 6kande mingden
anvindare — som nu ar uppe i 6so miljoner — att tweets alltmer
anvinds som personligt hallna mikroblogginligg, snarare in
som en sorts pekare mot och lankar till annat innehall? Andra
undersokningar kring forhallandet mellan Twitter och television
antyder dock att det digitala ekosystemet kring delande blivit
betydligt mer komplicerat, och da framfor allt pa en sorts indireke
niva. Tweets kring teveprogram linkar exempelvis inte alltid till
dem — utan handlar mest om det som ses. Vilket dock i sin tur far
andra anvindare att i 6kad utstrickning bérja titta pa det som det
twittras om, utan att det foreligger nigon konkret koppling.

Sé kallade "second screen”-medier som Twitter — det vill siga
kommunikationstekniker som (ofta) sekunderar primirmedier
som television eller dagstidningar — utgor numera ett slags mass-
mediala extensioner. McLuhan menade en ging i sin banbrytande
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bok Understanding Media att medier just var en sorts "extensions of
man” — vilket i den svenska oversittningen da blev till den inte helt
lyckade underrubriken “minniskans utbyggnader”. Men sociala
medier utgor faktiske idag sadana extensioner, vilka i allra hogsta
grad parasiterar pd andra medieformer. Twitter eller Facebook
ir en form av informationsnoder som lever i symbios med
traditionella publikationskanaler, och den stora fragan ar hur de pa
bésta sitt kan anvindas av savil kommersiella mediechus som public
service. Nir Sveriges Radio exempelvis for en tid sedan gjorde om
sitt webbgrinssnitt handlade det forst och frimst om att integrera
public service med sociala medier. Rent grafiskt finns numera dels
en “dela”-knapp till hoger ovanfor programbeskrivningen pé sr.se,
dels nedtill en "dela”-rad med bekanta ikoner for Facebook, Twitter,
Tumblr och Reddit. I hogerspalt kan radioprogram dirtill hanteras
pa tre sitt: “lyssna’, "ladda ner” eller "dela ljudet”. Delningslogiken
har pa Sveriges Radio alltsa nitt nya héjder — dir forefaller det som
nastan lika viktigt att informera andra om programutbudet som
att sjalv lyssna.

Det huvudsakliga syftet med denna omstépning av Sveriges
Radios webbsajt ar att 6ka trafikvolymen, bide i termer av del-
nings- och klickfrekvens och i antalet unika webbesokare. Online
ar allt innehall bara nigra klick bort och 6kad trafik ar likeydige
med 6kad uppmirksamhet for public service och hogre annonsin-
tikter for kommersiella medier. Det och inget annat ar huvudski-
let till att public service, de flesta medichus och tidningar virlden
over programmerat om sina nyhetsfldden och sajter en masse och
gjort dem kompatibla med framfor allt Facebooks och Twitters
standigt synbara smé ikoner. Bittre distributiv och viral marknads-
foring gar knappast att kopa for pengar. Samtidigt gors reklam for
dessa foretag. I kommersiella sammanhang dr det inget storre pro-
blem; méngder av foretag gor reklam pa, sig, aftonbladet.se och att
annonser dir samsas med delningsikoner for sociala medier ar det
ingen som hojer pa 6gonbrynen for.
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I andra sammanhang ir fragan om logotyp, synlighet och smyg-
reklam inte lika enkel. Pa SR:s nya webbsajt finns det exempelvis
gott om Facebook-, Twitter- och Tumblr-ikoner, det vill saga svensk
public service gor idag reklam for ett flertal kommersiella aktorer
fran USA - och det stringt taget 6verallt pd hela SR-webben. Det ir
visserligen inget att forfasa sig Gver. Men heller inte oproblematiske,
speciellt eftersom delande 4r en aktivitet som stindigt lyfts fram.
Debatten kring nedliggningen av radioprogrammet Obs blev sir-
deles intensiv av just den anledningen. Man kan emellertid fundera
pa hur diskussionerna egentligen gitt pa SR, och om det funnits
betankligheter darfor att det faktiskt rér sigom public service. Pa en
direke forfrigan stilld till Martin Jonsson pa SR si svarar han mig i
ett mejl (som jag fatt citera) att det sjilvklart finns ett behov av att

“problematisera, eftersom det finns mél som riskerar att vara inkom-
patibla i olika grad. [ Till exempel] har vi som mal att méta publiken
dir den ar och engagera den i och om var journalistik. Samtidigt har
vi mélet att ha hogt fortroende fran publiken.”

Det 4r med andra ord en digital balansake, vilket SR for nir-
varande klarar vil. SR ska uttryckligen anvinda sig av externa
plattformar for att nd maximal spridning, och de ar forstds
kommersiellt orienterade. Hir finns ocksi som Jonsson under-
stryker ett betydande politiskt stod. Han hidnvisar bland annat
till den senaste public service-propositionen, med den i sam-
manhanget talande titeln Nya villkor for public service (2012):

?[Dir] star det uttalat att det 4r en sjilvklarhet f6r program-
foretagen att finnas pa andra plattformar, som YouTube och
Spotify, dven om det ir prenumerations- och betaltjinster — sa
linge materialet ocksd finns kostnadsfritt hos oss.” SR forefal-
ler med andra ord ha tinkt igenom sin nitpolicy noggrant, och
samtidigt viljer man av forklarliga skl att lyfta fram vissa fore-
tagsloggor kring delning — snarare 4n andra. Det ligger i sakens
natur, for som Jonsson papekar vore det orimligt att avsiga sig
nirvaro pa sociala mediesajter. ”Vi behéver f6lja internetlogiken
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— och kan inte tvinga publiken att vara hos oss. Att na ut ir trots
allt det viktigaste mélet: det 4r sjilva grunden for public service.”
Det hindrar emellertid inte att SR kan kritiseras for sitt urval av
kommersiella plattformar; dndamélet helgar hir medlen. Men de
storsta problemen med den samtida delningslogiken nar det galler
public service handlar snarare om tva férbehéll: 6vervakning och
fortroende. Nir det giller tredjepartsinformation, som exempelvis
kommentarer om radioinslag pa Facebook, sa kan de givetvis over-
vakas och anvindas. Men det kan radion inte girna ta ansvar for,
eftersom det sker pa plattformar som ligger utantér SR:s kontroll.
Hir bor man dessutom paminna sigom att alla sociala medier saknar
ansvarig utgivare, vilket i praktiken gor att den som ligger upp mate-
rial 4r ansvarig — vilket forstas leder till médngder av sociala Gvertramp.
Delning och tillit utgor en betydligt svarare fragestillning.
Enligt MedieAkademins fortroendebarometer 2014 var SR det
foretag i Sverige som atnjot allra hogst fortroende; det har alltsa
inte paverkats negativt trots att radion sedan flera r tillbaka dr
aktiv i sociala medier. Anda finns det en viss risk for att folk borjar
tvivla pa radioinslag som delas och sprids i mer eller mindre otill-
borliga sammanhang som inte ir public service-mirkta. Exempelvis
finns sedan en tid mojligheten for vem som helst att anvinda en
inbiddad radiospelare att ligga pa sin hemsida — 4ven om denne
nigon, som Jénsson papekar, “ar kommersiell, rasist, homofob eller
vad det nu minde vara” SR tar med andra ord hir en risk, men
den underordnas den villovliga ambitionen att nd ut med innehall.
For SR garanterar naturligtvis innehallet i sig. ”Vi behaller utgi-
varskapet via vara strémmar’, som Jonsson skriver. "Men inslagen
kan placeras pi kommersiella eller anti-muslimska sidor. I det fallet
tycker vi att malet att nd ut med vér journalistik ar det viktigaste.”

En av digitaliseringens effekter p4 medieutbudet ar att uppma-

ningar att linka till sociala medier pé kort tid blivit si vanligt att
vi knappt ens lingre ligger mirke till det. Det finns goda skil att
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paminna sig om det, for hur grinssnitt tidigare sett ut r det fi som
lagger p4 minnet. Facebooks dela- eller rekommendera-knapp dr
idag en sjalvklarhet pa alla tidningars nyhetssidor. For pa Facebook
finns idag 4,5 miljoner svenskar registrerade. Halva befolkningen ar
alltsd dir — atminstone ibland. Man kan emellertid fraga sig vad det
egentligen ar for nyheter som delas pa framfér allt tidningssajter,
och hur anvindares virderingar kring denna aktivitet ser ut. Kort
sagt: hur verkar och fungerar dagens delningsbeteenden? Vissa
undersokningar antyder att det mest ir positiva nyheter som delas,
detta enligt en given logik att knappt nigon vill dela texter och
bilder av elinde via sitt Twitter- eller Facebookflode. Andra studier
pekar pa att Facebook for de flesta mest handlar om en nojesform
eller underhallningskanal, varfér det mest ar populirkulturelle
innehall (snarare 4n sa kallad serios journalistik) som delas mest.

Men delningslogiken skiftar uppenbarligen, och nagon enty-
dig bild finns dnnu inte. I en undersékning om hur lisare av Goze-
borgs-Posten, det vill siga anvindare pé gp.se, delar artiklar till Face-
book framgir till exempel pa tvirs mot antaganden om att elinde
inte delas, att anvindare dir i stor utstrickning delar innehéll som
ligger i linje med tidningens profil med fokus pa nyheter som beror
politik, brott och olyckor. Sidana nyhetskategorier star pa gp.se for
nistan hilften av alla delningar. Dessutom har det som delats ofta
lokal karaktir. Vidare framgér i undersokningen — utford av jour-
nalistikstudenterna John Rejnis och Martin Gunséus (pa uppdrag
av Goreborgs-Posten, ska tilliggas) — att olika slags uppseendevick-
ande material har ett relativt storre delningsutslag, och dessutom
delas politiska nyheter (trots relativt lagt antal ldsare) i betydande
omfattning.

I en annan artikel, publicerad 2013 i medietidskriften Nordicom,
om journalistiska férhandlingar kring nyhetsvirdering och klick-
frekvens, har medieforskarna Michael Karlsson och Christer Cler-
wall havdat att mitande av askidaraktiviteter ser olika ut beroende
pa medieform. De har ritt i att forskningen pd omradet dnnu ér i
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sin linda, men ir fel ute nir de hivdar att de mest ir kommersiella
medier som agnar sig at en samtida delningslogik. Kommersiella
medier méste, enligt dem, jaga klick eftersom de ar beroende av
annonsering, medan public service-medier inte behover gora det
eftersom finansieringsmodellerna dar ser annorlunda ut — ett pasti-
ende som inte stimmer, dtminstone inte pa senare tid, eftersom
public service dr minst lika drivande nir det giller delande som
kommersiella medieformer. En anledning till deras missvisande
pastiende ar att Karlsson och Clerwalls undersokning gjordes for
flera ar sedan; de sista intervjuerna genomfordes sommaren 2011
- nagot som i den digitala delningsvirlden 4r minst sagt daterad
empiri. Icke desto mindre ér deras undersokning intressant, base-
rad som den ir pd intervjuer med ett antal journalister som arbetar
med nitbaserade nyhetsplattformar. De menar att webbtrafik i alle
hogre utstriackning har bérjat att paverka den journalistiska nyhets-
varderingen. Exempelvis framgér att om en artikel delas flitigt sa
kommer den att ligga kvar pa “forstasidan”, men att den samtidigt
behéver uppdateras for att inte framstd som daterad. Har finns med
andra ord en intressant konflikt mellan delande och tid, dir mediet
riskerar att fastna i gamla nyheter — som delas mycket.

Att journalister ser med viss oro pa nya delningsbeteenden ir
inte speciellt konstigt; det ar ju deras professionella yrkesroll som
utmanas nar deras urval och smak, synsitt och virderingsnormer
satts i relation till anvindares preferenser — vilka inte sillan ar
av helt annan karaktir. Delningsbenigenheten bland anvindare
skiftar dock betinkligt, och ibland hivdas det att si lite som
mindre dn fem artiklar delas per varje tusental besokare pd en
genomsnittlig tidningssajt. Det ér inte speciellt mycket. Samtidigt
skulle man kunna argumentera for att mediebeteendet att anvin-
dare inte bara ska lisa en text utan ocksa dela den innu inte etable-
rat sig bland befolkningen i stort. Delande av artiklar 4r dirfor, kort
och gott, mer omfattande f6r somligt innehéll 4n annat. Opinions-
journalistik som engagerar 4r exemplevis en genre som delas ofta.
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Huvudledare pa aftonbladet.se har en tendens att pa nistan daglig
basis delas mer 4n 1 ooo génger, men da ir forstas aftonbladet.se
den 6verldgset storsta nyhetssajten i Sverige.

Aftonbladets politiska chefredaktér, Karin Petterson, har i en
bloggpost listat delandets for- och (i ndgon man) nackdelar. Hon
papekar dir att opinionsjournalistik tenderar att fungera "vildigt
braidet nya medielandskapet. Ledarsidor som orkar tycka och for-
mér engagera har potential att né fler ldsare an ndgonsin.” Det dr
visserligen alltid svart att mita och virdera journalistik, menar hon,
men i vart uppdrag ingar att nd ut och att driva opinion. Dirfor
ar det gladjande att s& ménga minniskor viljer att dela véra texter.”
Det idr dock en delninglogik som har sina avigsidor. En nirmare
granskning har exempelvis visat att Affonbladers siffror drivs upp av
lasarkommentarer och andras gillande av sidana kommentarer via
framfor allt Facebook, négot som kritiskt pdpekats av statsvetaren
Andreas Johansson Heino. Sidana kommentarer ir inte sillan av
framlingsfientlig eller rasistisk art. Andra pressroster har instamt
i kritiken, som ytterst handlar om hur Facebook egentligen miter
delningar. Statistiken ar nimligen vildigt generds och inklude-
rande. Skriver man till exempel en kort kommentar till en delad
artikel redovisas den som en rekommendation — och bara det fak-
tum att en saidan kommentar “gillas” riknas dven den statistiskt som
ytterligare en delning.

Delningslogikens matematiska grund limnar med andra ord
en hel del 6vrigt att onska. Devisen att det finns logn, forbannad
logn och statistik framstar i sammanhanget som relevant. Anda star

Aftonbladet i sirklass nir det giller delande av artiklar i svensk dags-
press; det giller i alla sociala medier och inte bara via Facebook.
Samtidigt kan det konstateras att det omtalade nithatet inte sal-
lan utgér en digital motor for att driva delningslogiken till hogre
nyckeltal. Generellt forefaller delandet pé centrala svenska medie-
och tidningssajter vara mindre spritt 4n man kan tro. I en samman-
stallning pa sajten socialanyheter.se kring de mest delade avsnitten
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av "Sommar i P1” — ett lika ikoniskt som élskat radioprogram med
hoga lyssnarsiffror — sa framgar exempelvis att bara fyra program
under sommaren 2013 delades fler 4n 5 0oo ginger.
Socialanyheter.se 4r en spinnande social aggregeringssajt skapad
av entreprenoren Ted Valentin. Dir visas vilka "som ar de hetaste
nyheterna pa Facebook och Twitter”, det vill siga vilka nyheter
och artiklar som delats flest ganger. Sajten uppdateras varje timme
och aggregerar nyhetsmaterial fran ett antal killor som Affonbla-
det, Expressen, DN, SvD, GP, Sydsvenskan, SV'T och SR. Alla nyhe-
ter kan sorteras efter savil killa som tid, vilket gor det mojlige ate
se vilka artiklar som delats flest ginger. Socialanyheter.se ir utan
tvekan ett nytt sitt att gruppera nyheter, tinka kring journalistisk
kvalitet och kring vad som ir ldsvirt, enbart med utgingspunke i
delandebeteenden vilka annars kan vara nog sa svara att uppticka.
I en omskriven bloggpost, "Tre tips till Sveriges mediebolag”,
gav Valentin vid ett tillfille konkreta tips pa nagra enkla atgirder
som kunde 6ka webbtrafiken. En anledning till varfor exempelvis
Aftonbladet varit sa dominerande nir det giller delningar, pape-
kade han, ir att de bara har en link — det vill siga, inte en f6r mobil
och en annan f6r webb, f6r di “kan vare sig Google eller Facebook
reda ut om det rér sig om en och samma sida eller inte”. Valentin
hiavdade ocksa att det grafiskt dr betydelsefullt var pé sidan som
dela-knappen befinner sig. Det giller foljaktligen att placera
delningsknapparna pa ritt stille for att maximera anvindning,
helst direkt under artikeln. "Det 4r precis nar man last klart en
artikel som man kianner som starkast. Gladje, ilska, upprymdhet,
upprordhet. D4 ar just di dela-knappen ska ligga sa nira till hands
som det bara gr, rakt i synfiltet, omajligt att missa.” Valentins
sista tips var en variant pa ovanstiende, nimligen att undvika egen
grafisk design av delningsknappar, eftersom det mest ar forvirrande.
Ted Valentins bloggpost uppmirksammades pa flera stillen,
till exempel av chefredaktorerna Mattson och Helin i deras
synnerligen informativa mediepodd. Mattson menade dir att
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Expressen snabbt borde se 6ver hur delandeknappar placeras, for

“om det ar sa att man kan hoja antalet delningar bara genom att
gora en sa enkel grafisk ... omredigering [som Valentin foreslar] sa
det ar klart att man maste titta pa det.” I podd-avsnittet resonerade
Mattson och Helin en hel del om begreppet delande — och diskus-
sionen var faktiskt foranledd av en Twitterforfragan fran mig. Jag
stillde namligen fragan: "Hur viktigt ar konceptet digitalt delande
for era verksamheter? Gar vi fran lank till vigg? Delandets fordelar
& nackdelar?” A ena sidan finns problem dir betalviggar hindrar
delande, menade Mattson, 4 andra sidan kontrade Helin med att
tor Aftonbladet s ar digitalt delande centralt "framover; att fa viral
spridning pa artiklar 4r viktigt — vi miter det och diskuterar allt
oftare hur artiklar delas”. Helin anforde exemplet med en artikel
som pé aftonbladet.se delats mer 4n 100 0oo ganger och som fatt
honom att verkligen fundera pa hur stor spridning en sidan arti-
kel egentligen fir, "det ar verkligen fascinerande” Och Mattson
anforde om kronikor som Frida Boysen skrivit pd Expressens mobil-
sajt att “bara delningarna av linkar till hennes kronikor gjort att
trafiken [som helhet] 6kat vissa veckor”.

Mattson och Helins svar pa min korta Twitterfrdga antyder dels
en fascination infor en ny och pagiende nitlogik, dels en viss avvak-
tande hallning till hur delande egentligen paverkar innehéll och
affirsmojligheter. For moderna medichus utgor delande tveklost
en ny medielogik som méanga mediechefer fingslas av, inte minst
dé de har siffror som ibland visar att enbart linkning kan paverka
webbtrafik. Samtidigt 4r det inte alltid s latt att veta vad man ska
gora med siddan statistik. Méanga famlar for nirvarande kring former
och symbioser mellan sociala och traditionella medier. Den stora
fordelen med den digitala virlden ar forstas att allt kan métas. Den
erbjuder satillvida ndgot som ar medichistoriskt unike: specifik och
exakt matbarhet. Alla tidningar vet idag precis hur manga anvindare
som klickat pé en text, hur manga som bloggar eller twittrar om
en artikel och hur minga som delar den till, sig, Facebook. Anta-
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let delningar, flest kommentarer etcetera haller darfér obonhorli-
gen pa ate bli et kriterium f6r vad som ir god journalistik. Aven
delande hinger dirmed samman med den nya digitala kvalitet som
jag beskrivit tidigare.

Vinder man pa resonemanget ar det ingen vild gissning att
artiklar och berittelser framover allemer kommer att skrivas med
utgingspunkt i en sorts delbarhetspotential. Delningslogiken ger
vid handen att inte bara distributionen av artiklar paverkas — dven
textproduktionen per se. Somliga berittelser ir forstis mer delbara
an andra, exempelvis i partipolitiskt syfte. Infor valrorelsen 2014
lar kommunikationstrateger inom de olika partierna leta frenetiske
efter virala berittelser att sprida sina ideologiska budskap med.
Man kan ocksé tinka sig olika slags motstrategier; en féraning
ger exempelvis det ppna brev till Kent Ekeroth (SD) och hans
partisympatisorer som den iranske redovisningskonsulten Borzoo
Tavakoli publicerade pa DN Kultur i slutet av 2013 — en text som
efter ett drygt dygn hade delats mer 4n 50 ooo ginger. Delandet var
i detta fall en tydlig akt av antirasistisk solidaritet. Men framdover
fir man nog kallt rikna med en rad mindre véllovliga strategier och
experiment — vilka kommer att studeras noga. For det intressanta i
sammanhanget ar att métbarheten dr narmast total, det giller savil
partifolk som tidningsmakare. "Mest ldst”, "Mest kommenterat”
och "Mest delat” ir exempelvis de kategorier som Svenska Dagbla-
det anvander pa sin sajt. Inom alla tidningens genrer och kategorier
gar det att se vad som lésts eller delats flest ginger pa savil dags-,
ménads- som arsbasis. De mest lasta understreckarna presenteras
flitige, vilket gor att de lises 4n fler ginger — for delningslogiken ar
iallra hogsta grad sjalvbekriftande.

Det ir inte speciellt linge sedan dagspressens webbsajter eller
webbtidningar alls inte sig ut pa det hir sittet; det ricker med att
soka i Wayback Machine for att inse att s ir fallet. Delandebeteen-
den ir nu emellertid ndgot som nistan alla medichus inte bara upp-
muntrar till, utan ocksa explicit forsoker fa sina ldsare att anamma.
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Den gode lisaren ar idag en synnerligen social medieanvindare i
bokstavlig bemirkelse. For det ar naturligtvis s att det faktum att
det existerar en dela-knapp i savil borjan som i slutet av en artikel
pa en sajt utgor en explicit anmodan, ja rentav ett slags uppford-
ran att anvanda den. Knappen finns ju dir av ett enda skal — att
anvindare ska ta den i funktion. Texten eller radioinslaget ska inte
bara lsas eller lyssnas pa, den verkligt goda anvindaren bér ocksa
sjalv gora nigot med innehallet, allra helst baide kommentera och
dela det.

Merparten av den digitala infrastrukeur som idag kodas kring
innehéll pd mediesajter dr darfor pa intet sitt neutral. Snarare dr
uppmaningen att dela inbyggd som en sorts forutsittning for hur
sjalva innehéllet ska eller &tminstone bor uppfattas. Det ar en ny
anvindarsituation som dels kastar ljus 6ver gamla forestillningar
och medicteorier kring den passiva (eller aktiva) medickonsu-
menten, dels antyder att vi i digital form har att gora med helt nya
anvindarbeteenden som inte lingre later sig beskrivas i termer av,
sig, ldsa, lyssna eller titta. Mitmetoder kring medieanvindande —
viktiga i bide kommersiella och akademiska sammanhang — sitter
fortsatt fast i sidana kategorier. Och detta trots att det ar uppen-
bart att de forindrats. Aldre anvindarbeteenden har inte ersatts
men vil kompletterats av aktiviteter som delande, socialt intera-
gerande och kommenterande. Framf6r allt har digitaliseringen av
medierna gjort att alla dessa kategorier har en stigande tendens att
ske parallellt och samtidigt. Att enbart i lugn och ro lisa, lyssna
eller titta racker inte lingre. Forst nar ett innehéll delats och kom-
menterats har man som anvindare uppfort sig korreke i enlighet
med de nya interaktiva regler och férhillningssitt som den digitala
infrastrukturen stipulerar.

Delande ir sétillvida tvekldst en central kategori for de flesta
medichus och dagstidningar idag, 4ven om betalviggar samtidigt
satter kdppar i hjulet f6r denna utveckling. Det giller internatio-

nellt liksom lokalt — bland annat har Nya Wermlands-Tidningen
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nyligen infort en sidan spérr. Dirtill har tidningen pa ett slags
goddag-yxskaft-manér besvarat foljande fraga: "Jag vill dela en
stangd artikel pa Facebook och Twitter, hur gor jag dd? — Det gir
alldeles utmirke att linka till en artikel som bara ar tillginglig for
vara prenumeranter. Men for att kunna lasa den kravs en prenu-
meration.”

Att dela stingda artiklar 4r allesi mojligt, men samtidigt djupt
motsagelsefullt eftersom de inte gar att ta del av. Fa saker online ger
upphov till s& mycket missndje som information som anvindare
inte kan na. Antingen kopieras di material och laggs annorstides

— vilket ibland sker med stingt textmaterial pa till exempel Paste-
bay — eller si ignorerar anvindare innchéllet helt och fullt, varpa
webbtrafiken naturligtvis rasar.

Relationen mellan delande och betalviggar kommer att disku-
teras i ett senare kapitel om information. I sammanhanget ir det
dock virt att notera att det frimst ir Google (och inte Facebook)
som kritiserats i det s kallade /ink-krig som under en tid utspelats
mellan webb- och medief6retag. Det ir nagot forvinande eftersom
Facebook ir den sociala mediegigant som det framfor allt linkas
och delas till och fran. Googlesokningar driver naturligtvis bety-
dande trafik, men Facebook ir den viktigaste aktoren i samman-
hanget. Nir det giller delande av material pa Facebook finns en
uppsjo av undersokningar. Somliga gor gillande att sa mycket som
var fjirde uppdatering pa Facebook innehéller en extern link. Ana-
lystoretaget Trendrr hivdade exempelvis i en rapport att att den
mediesociala aktiviteten i relation till teve var fem ganger hogre pa
Facebook 4n pa alla andra sociala nitverk sammantagna. Det beror
fraimst pa att Facebook ar det 6verlagset storsta sociala mediet, men
rapporten antyder dndé den sirstillning Facebook har. Intressant
nog utarbetade Trendrr rapporten i samarbete med Facebook —
bara for att en ménad senare bli uppkdpta av Twitter, vilket om
inte annat ger en antydan hur den senare nitverkstjansten alltmer
forsoker positionera sig i relation till och i symbios med mer tradi-
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tionella medieformer. Med 6ver en miljard anvindare utgor Face-
book ett digitalt universum i sig. Delandet av externt innehall sker
inte sillan innanfor Facebooks egna granssnitt — vilket tekniske sett
ocksa giller Twitter, men dér ar den grafiska skillnaden inte ar lika
uppenbar. Det kan utgéra en forklaring till varfor innehéll delas
mer frekvent pd Facebook.

Sammanfattningsvis ir det som om samtidens delningslogik
utspelar sig i tva led — socialt och medialt. For det forsta utgor
anvindarna sjilva mediet som sadant. Utan dem finns inget
innehall, och heller ingen egentlig medial struktur. For det andra
(i mera innehallsmissig bemirkelse) sd linkar sociala medier i
allminhet och Facebook i synnerhet till externt material online.
Twitter 4r hir mer att betrakta som ett raffinerat RSS-flode, en
sorts personligt trimmad digital sokmotor och utpekare av
subjektiva rekommendationer, vilken man som anvindare sjilv
finjusterat och stindigt kan omkalibrera vid behov. Utbudet har
en tendens att spreta betankligt, men hashtaggen # fungerar ofta
som organisatorisk motvike vilken katalogiserar innehall i somliga
utvalda imnen. Det liter kanhinda banalt, men utan anvindare
skulle sociala medieplattformar som Snapchat eller Instagram,
Facebook eller Twitter 6verhuvud taget inte fungera. Spridning och
delande av information ir sociala mediers raison détre.

"If it doesn’t spread — it’s dead”, heter det ibland. Distribution och
spridning, linkning och delande av information betraktas idag
inte sallan som viktigare an hur denna produceras. Det distributiva
delandet 4r ocksa sammankopplat med nya anvindarbeteenden;
delande och deltagande ar pa svenska dirfér inte bara etymolo-
giskt nirstdende. Den slags delandets och deltagandets infrastruktur
som den anvindargenererade webben byggt upp, och for vilken
cirkulation och delande av innehall 4r A och O, tar sig dirfor ocksa
uttryck i andra digitala praktiker for deltagande och samarbete dn
de som strike 4r linkade till delningsbeteenden. Spelvirlden utgor
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kanske det basta exemplet, dir ett spel som World of Warcraft — ett
s3 kallat MMORPG (Massively multiplayer online role-playing
game) — byggts upp av fler 4n tio miljoner abonnenter under ling
tid, vilka interagerar med varandra i en virtuell vérld. Deltagande
och samarbete ar inom vissa spelgenrer viktigare an spelens sjilva
berittelser; interaktion har ersatt narration. Poingen med ett stor-
siljande spel som Minecraft ir att lita spelaren utforska, bygga,
omvandla och interagera med en dynamiske genererad spelkarta av
kubikmeterstora block. Grafiken ir medvetet forenklad, detta som
en sorts reaktion pé att datorspel numera i princip kan simulera vad
som helst pa ett fotorealistike sitt. For precis som det modernis-
tiska maleriet en ging trottnade pd mimetisk avbildning och istillet
fokuserade pa firg och form, finns idag tecken pé att spelvirlden
mognat — och vint tillbaka. Narration och grafik trader silunda i
vissa genrer tillbaka till f6rman for kollektivt deltagande och gra-
fiske forenklad kreativitet. I Minecraft bygger spelaren spelet pa
legomanér — bade it sig sjilv och at andra.

Utbytet och spelglidjen med Minecraft bestar i mycket av att
bygga en virld tillsammans, ett slags g@voekonomi. Sociala medier
bygger ocksa pa denna form av informationsutbyte. Vissa forskare
har till exempel hiavdat att Twitter kan betraktas som en sorts kol-
lektiv givoekonomi, dir favoritmarkeringar och retweets utgor
kravlgsa digitala presenter att glidjas 6ver — aven om somliga
ocksa forvintar sig att uppskattandet atergildas. Uppmaningar till
diverse delningsaktiviteter drivs dock framst av de féretag som dger
de sociala medieplattformarna ifriga, och di med syftet att extra-
hera (dn) mer personlig data for att skriddarsy annonser. Faktum
ar att allt mer mjukvara idag byggs med utgingspunke i webbens
mojligheter till upp- och sammankopplat delande och samarbete.
Google Drive ar formodligen det bista exemplet, dar flera anvin-
dare samtidigt kan skriva i ett gemensamt tillgingligt dokument.
Tekniken forfinas stindigt; for det eleganta skrivprogrammet Quip
ar exempelvis delande av dokument inte nigot tillval — det ér pro-
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gramvarans sjilva utgingspunkt. Uppkopplat deltagande och sam-
arbete ar i Quip viktigare 4n alla andra mojliga konfigurationer.

Men delandets och deltagandets kulturer existerar naturligtvis
inte bara i enlighet med kommersiella initiativ och foretagsideal.
Tviartom utgodr en sorts anti-kapitalistisk opposition och fritt
informationsutbyte en central komponent, vilket om inte annat
fildelandet linge varit ett pregnant uttryck for. Ett annat illustrative
exempel dr den vildvuxna och minst sagt brokiga kultur som under
oo-talet vixt fram kring nitfenomenet memes. Enligt Wikipedia ér
ett meme, en idé, ett beteende eller en stil som sprids och delas fran
person till person inom en viss kultur. P4 nitet utgir memes ofta frin
remixande och kulturell cirkulation av redan existerande innehall,
vilket ges ny — och ofta motsatt — betydelse. Memes distribueras inte
sillan i form av bilder med underfundiga (och ibland obegripliga)
texter dar foton pa sota katter alltid varit en dterkommande favorit.
Pi 4Chan, en nirmast anarkistisk och regellos webbgemenskap, har
meme-kulturen varit speciellt livaktig, ofta med ironisk eller poli-
tiskt underminerande tvist. Det intressant med 7zemes ir ocksa att
de befinner sigi stindig férandring, med nya versioner och varianter
som sprids viralt Gver nitet beroende pa popularitet. Sajten Know
Your Meme ir just dgnad it att enbart “utforska och dokumentera
internet-memes och virala fenomen”. I regel innebar delande namli-
gen att betydelser forskjuts.

Produktionen av memes inom ramen for nitets deltagande-
kultur, s& kallad participatory culture, beskrivs ofta som driven av
entusiaster, fans, datandrdar eller glada amatérer vilka lika glate
som naivt dgnar sig at, sig, nya och oindliga versioner av Harry
Potters 6den och dventyr. Den sortens uppfattning 4r dock att miss-
forsta det site pa vilket deltagande och delande kommit att sdtta
sin distinkta prigel pa den samtida webben. Deltagandekulturen
bor ibland kritiseras; somliga virderar den alltfor hogt. Men den
ar inte socialt verkningslos och den utgér inte heller ett isolerat
webbfenomen. Olika memes av president Obama frin 4Chan har
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till exempel kontinuerligt letat sigin i den politiska debatten i USA
och bland annat anvints av ultrakonservativa Tea Party. En av de
mer omtalade sajterna i USA for narvarande, Buzzfeed, har till och
med upphajt distributionen av memes till sin egen affirsmodell.

Buzzfeed ir en salig blandning av aggregerat webbinnehall,
dir bade seris journalism och listor pd webbens sotaste katter
presenteras. Anvindare uppmanas att dela eller rosta pa artiklar
med knallgula knappar med beskrivningar pa natlingo som "lol”
(laughing out loud) eller "omg” (oh my god). Innehallet befinner
sig i allra hogsta grad temporirt pa sajten, i stindig rérelse, himtat
fran linkar i sociala medier som Facebook och Twitter. Buzzfeed
ar kort och gott ett gigantiskt zeme — men ett intressant sadant.
Sajten 4r en form av viral innehéllsmaskin som plockar upp det som
lankas, delas och kommenteras mest pa webben; direfter listas och
cirkuleras detta dn en ging (och linkas till pa nytt) i ett nirmast
odndlige digitalt kretslopp. Det har hivdats att Buzzfeed har fem
ganger s mycket trafik som New York Times. Det idr en 6verdrift;
for narvarande ir sajten dock en av de femtio mest populira i USA.
Kvarstir gor det faktum att det handlar om en datadriven algorit-
misk verksamhet, designad for att optimera vad det egentligen dr
som gor att anvandare klickar pa innehall — eller avstar.

Buzzfeeds grundare, Jonah Peretti, sager sig faktiskt kinna till
receptet for hur virala nyheter och innehéll skapas pa webben. Men
det dr en sanning med modifikation. Visserligen giller det precis
som i rubriksittning och ingresser i dagspress att finga anvinda-
rens uppmarksambet direkt; i en video pa YouTube bor det helst ske
inom femton sekunder. Men i princip ir alla kommersiellt orien-
terade virala succéer som spritts over nitet under de senaste dren
uppbackade av en betydande marknadsforingsapparat. Chansen att
en video pa YouTube ska bli viral av sig sjalv ar nimligen forsvin-
nande liten. Delande och massiv spridning ar snarare ofta delar i
en lika genomtinkt som omfattande marknadsforingskampanj. De
senaste rens internationella virala succéer pa YouTube har i prin-
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cip alla backats upp med massiva medieinvesteringar; Volkswagens
video The Force hade mer 4n 57 miljoner klick pd YouTube, men
det var efter en enorm medicinvestering under Super Bowl och
uppfoljande insatser. Vad som delas mest kan med andra ord pla-
neras, styras och regleras.

Uppmirksamheten kring memes eller en nyhetssajt som Buzz-
feed antyder att en betydande del av deltagande- och delandekul-
turen pa nitet idag existerar i den viral spridningens tecken — om
sd i form av genomarbetade pr-kampanjer eller genom cirkultatio-
nen av ironiska memes. Budskapen ar hogst olika, men det digi-
tala distributionsmekanismerna ar snarlika. Det gir darfor inte att
avfirda sidana uttryck som marginella nischaktiviteter. Den hir
typen av natfenomen antyder snarare hur begrepp som hogt och
lagt, producent och konsument, appropriering och remix alltmer
luckrats upp. Den digitala och reella virldens grinser blandas pa
flera sitt samman i det distributiva delandets tecken. Det dr ndgot
som bade den traditionella medieforskningen liksom bransch-
modeller for sa kallad mediepenetration ofta har svart att f3 syn pa.
Med sin blandning av det 16jligt laga och hogkvalitativa artiklar
framstar just Buzzfeed som den perfekta illustrationen for denna
mediala strukturomvandling. Som pa andra sajter 4r det annonser
som driver verksamheten (liksom riskkapital).

Det ironiska ar att dven for den annonsering som utgor Buzz-
feeds ekonomiska bas si grumlas grinsen mellan information
och reklam. Det handlar ofta om s kallad native advertising dir
annonsen ska ge sken av innehéll som inze dr reklam — och som
anvindare dirfor ocksa uppmanas att dela. Poingen med annonser
pa Buzzfeed ir helt enkelt att de ska vara lika intressanta att klicka
pa som annan information. Det ir lika hdpnadsvickande som det
kan forefalla skrimmande.

For Buzzfeed liksom for det generella informationsutbudet
pa nitet ar annonser helt centrala. Det dr genom reklam som
verksamheter finansieras. Samtidigt finns det goda skal att
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paminna sig om att annonser online lockar valdigt, vildige fa —
ddrav Buzzfeeds snillrika (eller motbjudande) strategi att forsoka
overtala anvindare att dven dela annonser. Siffrorna vixlar, men
den genomsnittliga klickfrekvensen f6r annonser ér i regel inte
mer in o,2 till 0,3 procent — vilket dr férsvinnande litet. Pa flera
sitt pAminner nitets annonslogik darfér om den kring spam, det
vill siga skrippost. Det kan férefalla forvinande, men spam och
annonsering har mer gemensamt in vad man kan tro. Spam har
framfor allt handlat om att anvinda e-post for att locka presumtiva
konsumenter med erbjudanden, och under andra hilften av nittio-
talet fanns det fakeiske ett antal semi-legala foretag som anvinde
e-post for att genom forenklad annonsering av produkter pocka
pa uppmirksamhet. Kostnaderna for sidan massannonsering var
ringa. I USA kunde man exempelvis f6r tusen dollar fa en miljon
utskickade meddelanden. Verkningsgraden var helt marginell - i
stil med webbannonsering — men inte komplett forsumbar.

Liksom spam ar annonser och webbreklam darfor del av vad
man kunde kalla nitets promilleekonomi. 1 de enskilda delarna ir den
forsvinnande liten, men sammantaget genereras anda betydande
intdkter. Det speciella med en sajt som Buzzfeed ir att den akeive
arbetat med annonsering som visentligt ska, eller d&tminstone borde,
oka klickfrekvensen — ”to make readers want to ‘super-share’ their
messages’, som tidskriften ired framholl i ett reportage. Sd hivdas
det till exempel att Buzzfeed i en reklamkampanj for Motorola med
temat “10 Places You Need To Visit Once In Your Life”, lyckades
uppna en genomsnittlig klickfrekvens pa mer an sex procent. Det dr
en enorm okning jamfort med den reguljira klickfrekvens som all-
tid mits i promille. Och det ér forstas nir nitets promille-ekonomi
borjar att mits i procent som de stora intikterna rullar in.

En stor del av diskussionen om internet sker fortfarande med

utgingspunke i att det existerar en betydande skillnad mellan att
vara online och offline. Forestillningen om en form av digital dua-
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lism, en term som myntats pa bloggen Cyborgology, ir alltjimt
stark. Men i take med att allt fler aspekter pd var vardagblir internet,
blir den virtuella virlden om inte identisk med den reella verklig-
heten, sa dtminstone alltmer snarlik. Att géra en strike atskillnad
dem emellan har dérfor blivit alltmer problematiske; digital dualism
utgor helt enkelt inte lingre en triffande beskrivning av relationen
mellan virtuellt och reellt. Till exempel finns det f6r narvarande en
stark analys- och forskningstrend kring sa kallade digitala metoder
dir olika slags aktiviteter pa nitet tas som utgangspunkt for att
beskriva icke-digitala férindringsmoénster. Google Flu Trends ar
formodligen det mest omtalade exemplet, dir enbart s6kord kring
termen influensa visat sig utgora en lika precis beskrivning av hur ett
sjukdomstillstind sprider sig som reella iakttagelser.

Nitet handlar med andra ord inte enbart om sig sjilvt, tvirtom
siger det oss mer och mer om var gemensamma vardag, och da
frimst med utgingspunkt i hur vi sdker och delar med oss av
information. Monstren ir hir ofta snarlika, och faktum ir att viss
forskning redan visat att det gir att forutse hur en artikel delas och
sprids genom sociala medier pa basis av tidigare distributionstra-
fik. En forskargrupp som samarbetat med Al Jazeera har exempel-
vis studerat en uppsattning artiklar efter miljontals besok och en
kvarts miljon delningar och rekommendationer i sociala medier.
Med utgangspunkt i denna sorts delandets data kunde de inom en
timme efter att en ny artikel publicerats i princip forutse hur den
skulle spridas och forklara 8o procent av variationerna i hur arti-
keln delades. Resultaten ligger nu ocksa till grund for en sajt, FAST
(Forecast and Analytics of Social Media and Traffic). I ett annat
liknande projekt har miljoner av geotaggade tweets analyserats
for att visa hur reell geografi kan avteckna sig med digitala flodens
hjilp. Vigar, broar, stider framtrader dir tydligt; den delandets
infrastrukcur som ér utgingspunkten for Twitter kan alltsd gene-
rera en mycket tydlig och precis bild av hur konkret urban och rural
infrastruktur ser ut.
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En term som delande kan pé s& vis med fordel ocksa analyseras
utifran ett infrastrukturellt synsict. Manga av samtidens sociala
medieplattformar utgér for nirvarande en form av digital
infrastruktur dar féretag eller entreprendrer inte alltid pa férhand
exakt vet vilket innehill — eller vilken form av aktivitet — som
den kodade infrastrukturen limpar sig bast for. Nir Jeff Bezos till
exempel helt privat kopte dagstidningen Washington Post var det
ménga som stéllde sig fraigande. Spekulationerna kring hans motiv
var manga. Betraktar man emellertid inképet frén ett infrastruk-
turellt perspektiv blir det mera logiskt. Bezos skapelse, Amazon,
ar ju inte bara en nitbokhandel och digital allt-i-allo-handel, det
ar framfor allt en infrastrukeur for innehall och datatjinster med
Amazon Cloud Services i spetsen. Amazon ir ett distributions-
nitverk f6r somligt innehall (framfor alle bocker), men det dr
samtidigt en distributiv infrastruktur vilken sedan flera ar tillbaka
bland annat erbjuder kvalificerade molntjinster dar foretag kan
kopa savil lagrings- som datakraft. Pa webben far distributions-
nitverk for innehall idag alltmer karaktiren av generell digital
infrastrukeur. I den bemirkelsen ar Washington Post mindre av en
tidning an en distributor av innehall i form av textfragment. Tid-
ningen ir i Bezos 6gon helt enkelt en annan sorts distributions-
kanal, en annorlunda digital infrastruktur for delande av innehill,
vilken (pd sikt) borde kunna utvecklas i kommersiell riktning s att
dess infrastruktur blir intressant ocks3 for andra att anvinda.

Pa samma sitt ar ett slags delandets infrastruktur utan tydliga
intentioner skonjbar i utvecklingen av olika crowdsourcing-initi-
ativ — med tillh6rande sociala underkategorier. Har handlar det
niarmast om hur digital teknik gjort det mojligt for helt nya orga-
nisatoriska former och sociala beteenden att vixa fram, for vilka
kollektivt samarbete 6ver nitverk utgor ledstjirna. Sjilva termen
lar ha myntats allra forst i en artikel i Wired 2006, ”The Rise of
Crowdsourcing”, men idéerna gir egentligen tillbaka till James
Surowieckis bok The Wisdom of the Crowds fran 2004, vars titel
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pregnant sammanfattar vad det hela handlar om. Genom kollektiva
insatser online kan massan av anvindare tillsammans istadkomma
underverk — Wikipedia ar ofta det exempel som lyfts fram.

Delande och deltagande ligger dirfor till grund for de flesta
crowdsourcing-aktiviteter, och det tankegods och de praktiker
som utvecklats har visat sig hogst produktiva inom omraden som
bade ekonomi och ekologi. A den ena sidan har en underkategori
snabbt etablerats genom fenomenet, crowdfunding, dir sajten Kick-
starter utgor det mest omtalade exemplet. P4 Kickstarter kan vem
som helst beskriva ett projekt (ofta i form av en video) samt hur
mycket pengar som behovs for att genomfora idén. Darefter upp-
manas anvindare att gora mikrodonationer. Vad som forvinat de
flesta dr att sd ocksa sker — i omfattande skala. Ett projekt méste bli
helfinansierat for att genomforas. Sedan starten 2009 har nistan
fem miljoner manniskor donerat mer 4n 750 miljoner dollar, vilka
finansierat uppemot so ooo olika projekt. Intressant nog resulterar
det hogst reella delandet av egna medel inte i ndgon motprestation
(annat @n en inbjudan, en T-shirt eller ndgot liknande). Kickstarter
utgor snarare en sorts digitalt mecenatsystem dir anvindare frivil-
ligt stodjer projekt man av den ena eller andra anledningen anser
stimulerande eller innovativa; mer dn 40 procent av alla projeke
som initieras har hittills erhéllit finansiering.

A den andra sidan ligger crowdsourcing (liksom idéer kring
open source) ocksa till grund £6r mer konsumtionskritiska forhall-
ningssitt, vilka allra tydligast manifesterat sig i nya former av sa
kallad collaborative consumption. Har finns en vilja att g fran pri-
vat konsumtion och 4gande till att snarare forsoka dela pa gemen-
samma resurser. Den digitala delningslogiken ar darfor langt mer
omfattande och bér inte enbart begrinsas till att handla om socialt
mediebruk. Den delbara staden, Shareable City, har till exempel pa
kort tid blivit ett nastintill urbant varumirkeskoncept med fokus pa
bil- och cykelpooler eller bostadsdelning under turistdevisen “live
like a local”. Amsterdam lir bland annat vara pé gang att officiellt
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etablera sig som Europas forsta delbara stad. Med hjilp av digitala
medier har en rorelse vuxit fram, med starka grona och ekologiska
fortecken, dir det blivit allt vanligare att dela, byta och dteranvinda
varor. P4 sajter som RentWant, ZipCar eller Streetbank kan med-
borgare hyra eller byta varor med varandra, och i projektet "Open
source ecology” samarbetar aktivister for att ta fram prototyper for
enkla och robusta maskiner utifran lokala férutsittningar. Miljo-
forskaren Karin Bradley har i en artikel patalat hur denna rorelse
“de senaste dren spridit sig till stader och lokalsamhillen virlden
over dar man utbyter erfarenheter om hur man kan stilla om till
en mer resurssnal och lokal ekonomi ... I dessa omstéllnings- och
gor det sjalv-rorelser mots till synes disparata grupper — hackare,
miljoengagerade, arbetslésa, hipsters, storbolagskritiker — i en vilja
till en mer jimlik och resursmedveten ekonomi”

Ovanstaende scenario dr en utveckling som ar lika intressant
som den ar férvanande. Inspirationen till nya ekologiska forhall-
ningssitt kommer alltsd frin den digitala virldens (fil)delande.
Den utgor i s motto ytterligare ett exempel pd hur en traditionell
digital dualism inte lingre héller streck. Nitbaserat engagemang,
nataktivism eller peer progressive som forfattaren Steven Johnson
kallar det, tar sig darfér ménga uttryck, inte sillan som en kritik
mot hierarkiska och centraliserade organisationsformer. Med
nitets hjilp har det helt enkelt blivit méjligt — och enklare — att
driva verksamheter med nya, kollektiva fortecken, ndgot som ocksi
bor kunna anvindas och omsittas i icke-digitala sammanhang. Den
har typen av resonemang figurerar flitigt i Johnsons bok, Future
Perfect — The Case for Progress in the Networked Age (2012), vilken
optimistiskt argumenterar for att nitets nya organisatoriska gemen-
skaper som Kickstarter eller Wikipedia bér (eller atminstone kan)
utgora modell for hur samhallet potentiellt kan struktureras pa
andra sitt in de traditionella modeller och institutioner vi vant
oss vid. Genom att tinka samhillsorganisation med (eller genom)
nitet och olika nitorienterade initiativ, vad Johnson kallar f6r peer
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networks, menar han att det ar majligt att bygga framtida system
och funktioner dir ett demokratiskt delande och deltagande utgor
grundbult. Internet sjilvt ar inte nigon 16sning, men dess distri-
butiva strukturer ar en utmirke startpunke for att tinka ut nya 16s-
ningar pa samtida problem.

Det later kanhinda lovande. Men i en lika elak som upplysande
recension av Johnsons bok har Evgeny Morozov papekat att det
finns tva sitt att ha fel om internet pa: dels ett cyberutopiske sitt,
dels ett si kallat internetcentristiske sitt. Johnson ir enligt Morozov
ingen cyberutopiker, men vil nitcentrist — det vill siga en sorts
nitevangelist som anvinder sig av internet som tankemodell. Inte
minst star ett begrepp som delande i centrum for en sddan nitcent-
ristisk varldsbild. De flesta natcentristerna 4r upptagna med fragan
om vad internet betyder samt att dechiffrera nitets dolda inne-
border. D4 kommer de nistan alltid fram till att decentralisering
ar bittre 4n centralisering, nitverk framstar som 6verligsna tradi-
tionella hierarkier, och massan vet alltid mer 4n ett fatal experter.
Morozov menar att det dr naiva synsitt, for i natcentristen John-
sons ogon ar allt deltagande alltid gott; delande dr demokratiske
och icke-hierarkiskt — lat vara att den storsta delningsmaskinen av
alla, Facebook, till storsta delen 4gs av en enda person. Som Moro-
zov papekar ar Johnson dock blind for den typen av enkla invind-
ningar. Det giller ocksd det slags populism och kollektiva neuroser
dir massan alltid sigs kunna mer dn experter, uppfattningar som
deltagandekulturen latt ger upphov till.

For nitcentrister och entusiastiska bejakare av den digitala kul-
turens uttryck framstar inte sillan a//a former av delande- och del-
tagarkulturer som progressiva och uppdaterade. Det ér inte svart
att ha invindningar mot sidana uppfattningar, speciellt eftersom
delandet per se ocksa kan ses som en aktivitet som vi alltfor anings-
16st dgnar oss 4t och som girna leder till en form av samhillelig
informationskonsumism. Det ir f6r narvarande en sorts sjuka som
samtiden lider av — vilken i och med Edward Snowdens avslojan-
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den om amerikansk datadvervakning inom Prism-programmet
fatt en ny dimension. Men dven utan avslojandet om Prism kan
man konstatera att det gitt inflation i dtminstone vissa delande-
aktiviteter och delandebeteenden pé nitet. Ett samtida tecken ar
det alltmer omskrivna fenomenet oversharing, ett annat det som
ibland kallas for “the friend problem”, vilket mest galler aktiviteter
pa Facebook. I korthet, handlar det om hur begreppet "vin” fatt
en sd vid innebord att manga numera har hundratals (for att inte
siga tusentals vinner), dir dven de mest flyktiga bekantskaper har
en tendens att generera nya “vinner”. Det personliga intresset for
sidana ytliga bekanta ér i regel litet, men har man vil adderat dem
till sin vinlista dyker deras delade information till ens fortret lika-
fullt upp i det egna nyhetsflodet.

Begrepp som oversharing och “the friend problem” antyder
att somliga helt enkelt producerar, delar och konsumerar alltfor
mycket information. Delandets baksida handlar diarfér om den
informationskonsumism och informations-apokalyps som just
Evgeny Morozov héjt ett varningens finger for. I en lysande arti-
kel i Frankfurter Allgemeine Zeitung sommaren 2013 uppmanade
han sina ldsare att, i det bleka ljuset av Snowdens avslojanden, pa
allvar tinka igenom hur de egentligen sprider och delar sin egen
data och information — samt vad de sjilva och samhallet tjinar pa
det. For delande ar inte lingre nigon oskyldig aktivitet. I en tid nir
personlig data alltmer kommit att bli den valuta som sociala medie-
giganter girna slar mynt av, giller det att tinka efter. Det handlar
om att i lingt hogre grad hushélla med en resurs som visserligen
forefaller odndlig, men som i realiteten skapar savil ekonomisk
obalans mellan medborgare, som méjlighet till konstant 6vervak-
ning och integritetskrinkningar. Det finns, menar Morozov, en
etisk och moralisk forpliktelse att dgna sig it ett nytt slags resurs-
snal datashushéllning, dir de ekologiska metaforerna inte ar tagna
ur intet. For precis som befolkningen i vistvirlden under de senaste
decennierna blivit medvetna om att naturresurserna 4r indliga samt
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att ett ekologiskt forhallningssitt dirfor ar en uppfordran till alla
medborgare, bor vi framover fundera mer pa konsekvenserna av allt
delande och konsumtionen av information — och inte minst vad de
egentligen innebir f6r oss sjilva och andra.
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5.
OPPENHET

NATIONALENCYKLOPEDIN

som avsiktligt ef doljs eller hemlighills trots att skil kunde finnas for detta; vanl.
abstrakt {MOTS. dold} {>ofdrbebillsam, ohiljd}: en ~ redovisning av problemen;
tvinga fram ett oppet besked; en ~ fientlighet; stormaktens dppna aggression mot
grannstaten; bekimpa den dppna prostitutionen; jag evkinner pper att misstag
har begitts (adv.); svara mig nu ppet vad du anser! (adv.)

BET.NYANS: konkret: han visade hur man kan spela hem kontraktet med oppna
kort; de bar sina vapen Gppet (adv.)

IDIOM: spela med oppna kort inte forsoka hemlighilla viktiga fakta eller planer;

appet brev brev riktat till person eller organisation, som publiceras i tidning



Strax efter det att Edward Snowden avsl6jat att Prism var ett glo-
balt datadvervakningsprogram som amerikanska National Security
Agency (NSA) dgnat sig at under manga r, skickade medicteoreti-
kern Lev Manovich ut en polemisk tweet: ”#Prism developments
should make you wonder about all this #opendata activities and
projects — the real data is always hidden!” Med ritta fragade sig
Manovich hur fri access och 6ppen data egentligen forholl sig till
de hemlighetsfulla aktiviteter som NSA idgnat sig at. Overvaknings-
skandalen forefoll bekrifta misstanken att det som vanligen ar vir-
defullt - "the real data” — ofta dr mer hemligt an 6ppet. Sddan data
ger man helt enkelt inte bort gratis, &tminstone inte i forsta taget
— och heller inte utan nigon form av ekonomisk kompensation.
Manovichs misstanke behover forstés inte varit helt genomtinke.
Twitter limpar sig synnerligen val for den hir typen av snabba och
slagkraftiga oneliners. Men som medieforskare med stora kulturella
dataset som specialitet 4r han mer limpad an de flesta att uttala
sig en smula skeptiskt mot trenden kring fri, 6ppen data. Prism-
programmets ljusskygga dataverksamhet kastade helt enkelt skug-
gan av ett tvivel 6ver den samtida vurmen for 6ppen tillgang till fria
dataresurser, vilket digitala rorelser som Open Source, Open Govern-
ment och Open Access foresprakat under senare ar.

Som hemligt program for datainsamling, 6vervakning och
avlyssning utgor Prism en uppenbar digital kontrast till den
ganska s brokiga skaran anhingare till 6ppen data. Féljer man
beskrivningen pd Wikipedia avser 6ppen data "digital information
som ir fritt tillginglig utan inskrinkningar”, oavsett om det ir i
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form av immaterialrittsliga hinder som upphovsritt och patent,
eller andra former av blockeringar av exempelvis kommersiell
karaktir. Manovichs Twitterpastiende dr darfor virt att fundera
over. Kanske ar 6ppen data en idé som ar lite for bra for att vara
sann? Stammer det verkligen att betydelsefulla informationsresur-
ser delas ut helt gratis? Snarlika gratistjinster, levererade via exem-
pelvis Google, fick ocksa en helt ny betydelse nir det inom ramen
for Prism visat sig att flera nitjictar i Silicon Valley mer eller mindre
samarbetat med amerikanska staten och limnat ut anvindarupp-
gifter — samt till och med planterat in s kallad fulkod i produkter
och applikationer. Att Facebooks tidigare sikerhetschef, Max Kelly,
2010 slutade pa den sociala mediejitten for att paborja en anstill-
ning pd NSA ir lika signifikativt som det ar forskrickande.

Att bade Prism och aktiviteter kring 6ppen data ar resultat av
en datadriven nitekonomi ir det ingen som betvivlar. Information
uppdateras, linkas och férmedlas, delas och distribueras, siljs och
overvakas. Appar kan till exempel hjilpa oss att skota var hilsa
och reglera var kost; samtidigt ar vi stindigt kontrollerade av de
mobiler vi bar pa. Ett av virldens hogst virderade foretag, Apple,
ar pd minga satt allas vir iMother. 1984 lanserade Apple sin forsta
Macdator, detta i en berdmd reklamfilm dir en kvinna pa orwellske
manér slungade en sligga mot den allestides narvarande storebror
IBM, som da linge dominerat datamarknaden. Den kongeniala
slutklimmen - "And you'll see why 1984 won’t be like 7984” — avise-
rade att Apple med sina nya personliga hemmadatorer skulle revo-
lutionera datoranviandningen. Storebror skulle inte lingre se dig.
Det ar dirfor ndgot av en historiens ironi att aven Apple samarbetat
med den amerikanska staten inom Prismprogrammet.

Samtidens mjukvara dr nu inte hur mjuk som helst; vi limnar
alla digitala spar efter oss hela tiden. Vi lever for nirvarande i en
sorts datalogisk nattviktarstat. Avsléjandet om Prismévervak-
ningen kan utan problem inordnas i ett samtida regulativt méns-
ter. Algoritmerna arbetar kanske gratis, men all data registreras
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— stindigt. Trenden kring dppen data utgor hir inget undantag,
Anda har den under senare ar tilltagit kraftige och fate alle storre
politiskt gehér — det péa trots mot den unika sparbarhet och mgoj-
lighet till 6vervakning som all digital kommunikation innebir,
inte minst den som ar mobil. Smarta mobiler utgor en guldgruva
av konstanta datafléden for diverse 6vervakningsmyndigheter; tid,
plats, socialitet, inkop — allt registreras. Att Apple lanserat en ny
iPhone med fingertrycksavlasare ar symptomatiske for var tid, men
knappast kommersiellt klokt med tanke pa hur Prismskandalen
skakat den digitala virlden. Minniskor forandrar visserligen inte
sina natbeteenden i forsta taget, men genom Prismaffarens mediala
uppmirksamhet har forestillningar om det dystopiska datasamhal-
let aterigen slagit rot.

Det finns flera skal att anta att den verkligt betydelsefulla
overforingen av data sillan ar den som syns. I ljuset av Manovichs
tweet — “the real data is always hidden” — ar det darfor intressant
att se ndrmare pd hur oppen och sluten data egentligen
torhaller sig till varandra. Om ménga nitkramare ménar om
fritt delande i den digitala dominen, 4r 6ppenhet nimligen ett
nistan lika omhuldat begrepp. Oppen data ses exempelvis inte
sillan som ett sitt for medborgare att fi insyn i olika offentliga
forvaltningssystem. I Sverige har bland annat E-delegationen
haft som uppdrag att cka mojligheterna att ta del av offentlig
information. Myndigheter, bibliotek och arkiv ska dartill i enlighet
med det si kallade PSI-direktivet (Public Sector Information)
gora handlingar tillgingliga i elektronisk form. Min egen tidigare
arbetsgivare, Kungliga biblioteket, har exempelvis slippt den
sa kallade nationalbibliografin som 6ppen data, och den stora
kulturarvsportalen Europeana har gjort hela sitt kulturella dataset
med information om 20 miljoner objeke fritt tillgingligt. All data
ar gratis att anvinda, aven i kommersiella ssmmanhang. Tanken
ar att boosta innovation — det vill sdga: sitt fart och gor niarande
appar pa tarande kulturarv.
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Men ir sidan hir 6ppen data verkligen nagot att ha? Eller sna-
rare ge bort. Finns det nigon rim och reson i Manovichs tweet? Och
vad kan man egentligen forvinta sig att medborgare ska fa tillbaka
av olika 6ppen-data-initiativ? Har finns idag olika synsitt och det
rader viss osikerhet i fragan. Oppen data har bérjat fi allt mer upp-
mirksamhet, heter det exempelvis i rapporten Frin byrikrati till
innovation (2013), "det antas vara ndgonting bra iven om man inte ir
riktigt saker hur man bér arbeta med det. Det ar den kanske storsta
risken med olika organisationers arbete med 6ppna data, att det inte
finns ett vilformulerat syfte och tydliga mal med arbetet, vilket i sin
tur betyder att det blir svirt att fordela ansvar, skapa engagemang
samt berikna kostnader och vinster.” Den politiska viljan ar dock
tydlig. Offentliga data ska 6ppnas och komma till anvindning. I ett
av regeringens kommittédirektiv till PSI-utredningen star det bland
annat att informationen som finns i den offentliga forvaltningen

“har ett stort marknadsvirde och ir ett viktigt utgingsmaterial for
utvecklingen av nya produkter och tjinster, sarskilt nir den ar elek-
troniske tillginglig”. Offentlig information fran svenska myndighe-
ter vidareutnyttjas i betydande omfattning for bade kommersiella
och ideella indamal, kan man vidare lisa. Genom att forbittra for-
utsittningarna for att (dter)anvinda "informationen skapas positiva
samhillsekonomiska effekter nir fler och vixande foretag dirige-
nom kan utveckla nya branscher, nya produkter och nya tjanster
som ger 6kad sysselsittning och ekonomisk tillvixt”

Aven SKL (Sveriges kommuner och landsting) arbetar med
fragan genom ett nationellt ramverk for 6ppna data, allt i syfte att
oka den "6ppna informationens virde” och nyttan med arbetet for
bidde kommunala och regionala verksamheter, liksom for dem som
utvecklar produkter och tjinster med hjilp av kommunernas eller
landstingens data. Det ir, i korthet, den statliga och kommunala for-
hoppningen nir det galler 6ppen data — fragan ir dock om s sker.
Exempelvis har det forts fram kritik fran journalistiske hall mot att
somliga myndigheter undviker att limna ut offentliga handlingar i
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maskinlasbar form, vilket gor granskningsarbete narmast omajligt.
I en artikel for négot ar sedan rapporterade Computer Sweden dess-
utom att intresset for ppen data var timligen svalt. Det saknades
engagemang frin it-foretag, och skapas det inga nya tjinster Ionar
det sigknappast att ligga ut data. Samtidigt papekades det att 5ppna
data dr "en konkret manifestation av e-samhallet dir vidareutnyte-
jande av denna data i kommersiella och ideella innovationer 4r en
stor och viktig del”. Det finns darfor en del som talar for att det annu
ar for tidigt att bedoma verkningsgraden av olika 6ppenhetsinitiativ.
Kvarstar gor det faktum att sjilva termen dppenbet i digitala
sammanhang ar ett lika intressant som slirigt begrepp. Begreppet
oppen data framstar ocksa som tvetydigt. A ena sidan ir intresset
uppenbarligen dnnu inte sd stort (som minga gor gillande), 4 andra
sidan 4r den digitala 6ppenhetsnaivismen vida spridd i somliga
lager. Exempelvis florerar idéer och forestillningar om att markna-
den bara mdste vara intresserad av att foradla den hir typen av data
och skapa lika innovativa som lI6nsamma e-tjanster. Viss forskning
har ocksd uppmirksammat betydelsen av 6ppen data bade som
medel att stirka civilsamhillet och frammana 6kad effektivitet i
den offentliga sektorn och for att skapa nya foretag. Och det ar
riktigt att nyttan med 6ppen data uppstar forst nir den anvands;
undanstoppad pa svenska myndighetsservrar ar virdet av den i
regel noll. Men att 6ppen offentlig data inom EU virderas till 140
miljarder euro per ér finns det flera anledningar att ifragasitta.
Staten erbjuder alltsa gratis ridata — som naringslivet sedan
putsar och paketerar mot betalning. Men dr det verkligen till
fromma for alla medborgare? Vinder man pi resonemanget kan
oppen data faktiskt ocksa betraktas som ett sitt att slippa inves-
tera i tjansteutveckling. Det far nigon annan géra — typ, markna-
den. Risken ar hir att starka aktorer borjar ta rejilt betalt for nya
e-tjanster. Av just den anledningen hanterar somliga offentliga
aktorer, som exempelvis public service-bolagen i Sverige, knappast
sin data pd det sittet. De bygger istillet egna innovativa applika-
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tioner och ger inte bort nagot gratis. Den verkligt betydelsefulla
informationen héller man fast vid. Att foradla data ar namligen
dyrt. Om marknaden ska bygga tjinster pa 6ppen data kommer
sadana akeorer inte frimst att ha fria upplysningstjanster till all-
miénheten for 6gonen, eftersom verkligt anvandbara tjanster alltid
innebir betydande investeringar — vilka forstis bor ge avkastning.
AfFirsintresset ljuger aldrig, eller som Economist lakoniskt papekat:
”Commercial data cost money.”

For nagot ar sedan publicerade .SE-bloggen en serie poster under
rubriken "Ett 6ppet internet”. Tanken var att propagera for devisen
att ett Oppet internet behdvs for en mindre sluten virld. ”Vi belyser
ur olika vinklar varfor vi tycker att ett internet fritt fran blockering
och filtrering ar sd viktigt”, kunde man bland annat lasa. .SE ar en
privat stiftelse med uppdrag att ansvara for internets svenska topp-
domin. Stiftelsens 6verskott finansierar delar av nitutvecklingen i
Sverige, och man bedriver ocksa ett informativt upplysningsarbete
i nitfragor. .SE-bloggen ir en vital kanal kring det mesta som sker
inom nitomradet; den nimnda bloggserien behandlade saledes
bide nitreglering och nitneutralitet, behovet av 6kade program-
meringskunskaper liksom blockering av domidnnamn. Den var
ocks3 linkad till konferensen Stockholm Internet Forum, en ater-
kommande konferens som .SE brukar arrangera tillsammans med
Utrikesdepartementet, Sida och andra myndigheter. Med timligen
hég svanstoring diskuteras dir aterkommande behovet av frihet pa
nitet, ofta med syftet "att fordjupa diskussionen om hur frihet och
oppenhet pd internet kan frimja ekonomisk och social utveckling
i hela virlden”. P4 webben stoltserar .SE till och med att det ligger i
stiftelsens "DNA att forsvara ett 6ppet och inkluderande nat”

Att utrikesminister Carl Bildt inledde Stockholm Internet
Forum 2012 var pd méinga sitt foljdriktigt. Med en touch av geek ir
han sedan linge en lika varm teknikanhingare som frekvent blog-
gare. Bildt har kanhinda inte varit den nitpolitiska padrivare som-
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liga 6nskat, men i jimforelse med andra beslutsfattare ar han patag-
ligt intresserad av digitala frigor. Visserligen medgav han kladsamt
i sitt inledningstal att Sverige dessvirre “inte uppfann internet”.
Men, "vi kan stolt hivda att vi har gitt i spetsen for anvindning av
nitet och andra nya kommunikationsteknologier”. Inte utan viss
belatenhet pipekade Bildt att redan 1994 deklarerade “en statlig
utredning under ledning av statsministern — som da rikade vara
jag — att Sverige skulle ligga i framkant nér det géller tillimpningen
av nya digitala tekniker”.

For en liberal frihetskimpe 4 la moderat classic ligger frihet pa
nitet honom varmt om hjirtat — i synnerhet om det handlar om
elaka diktaturer som hotar att slicka ned det 6ppna flddet av bits
och bytes. Anonymiseringsverktyg, som nir det giller (fil)delan-
dets kultur betraktas som otillborliga, ges darfér numera svenske
bistind. Krypteringsprogrammet Tor som hjilper nitaktivister att
kringga 6vervakning utvecklas med st6d fran den svenska reger-
ingen. Att motarbeta skumma regimer med svensk informations-
teknologi som “frihetsvapen runt om i virlden”, vilket Bildt havdat,
ir mahinda lovvirt — iven om det ibland sker med en metaforik
som kanske avsl6jar mer dn den beskriver. Denna kamp om nitet
ar dessutom politiskt korreke sa det forslar. Frihet pa nitet ir ju
en fraga som stringt tagen ingen demokratisk sinnad statsman kan
forlora négra politiska poing pa.

Ur ett mer filosofiske perspekeiv ar frihet dock a/ltid relativ. Min
frihet att exempelvis betala mindre i skatt gir i regel ut 6ver nagon
annan; min frihet att gratis ladda ner Mad Men ger betalkanalen
AMC mindre intikter und so weiter. Reglering av medborgerlig
frihet har en lang tradition i moderna samhallen, och en lika kort
som trevande historia i den digitala doménen. Utan att forlora sig
i en liberal diskussion kring frihetens grinser — och digital grins-
loshet — ricker det med att konstatera att en viktig fragestillning
i den hir diskussionen giller hur mycket digital oppenhet som vi
egentligen tal. I USA har Wikileaks radikala 6ppenhet orsakat lika
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mycket ramaskri som Prismprogrammets hemliga 6vervakning. De
utgor bagge digitala ytterligheter — samtidigt ar de intimt samman-
kopplade. All information vill inte vara fri, och kanske bor den inte
heller vara det. I Sverige drevs offentlighetsprincipen for nagra ar
sedan till sin spets nir The Pirate Bay linkade till hela forunder-
sokningen kring de dd uppmirksammade barnamorden i Arboga;
en utveckling som ir lika logisk som den ir oénskad. Aven lanse-
ringen av databasen Lexbase, dar privatpersoner mot betalning kan
soka fram och ladda ned offentliga och dirmed fritt tillgingliga
domar, féljer samma monster. Lexbase ar ett sdtt att missbruka
offentlighetsprincipen, men antyder samtidigt att dven 6ppenhet
har sina grinser. Mot de analoga systemens troghet, dir man tidi-
gare behovde kontakta respektive tingsritt for att fa tag i en dom,
innebar Lexbase en sorts “offentlighetsprincipen pa speed”, som
en ledarskribent uttrycke det. Digitaliseringen av rattssystemet
har helt enkelt inneburit en kraftfull motor for radikal 6ppenhet —
som i vissa sammanhang inte dr efterstravansvard. Fragan ir dirfor
hur man bist kan bevara den inbyggda, analoga tréghet som gjort
offentlighetsprincipen mojlig,

Samtidigt ar fallet med Lexbase — liksom med Wikileaks och (i
viss man) The Pirate Bay — intressant utifrin ett hackerperspektiv.
Hackare har linge sysselsatt sig med att lyfta fram vidden av poten-
tiella anvindningar av existerande teknik — som exempelvis radikal
oppenhet — nagot som bide foretag och offentliga institutioner haft
svart att ta till sig. Lexbase forsokte just kapitalisera pa den radikala
oppenhet som offentlighetsprincipen i digital tappning fakeiske ger
mdjlighet till. Men en parts frihet att Sppna (eller reglera) flodet
av information uppfattas helt enkelt inte med nédvindighet pa
samma sitt av en annan aktor.

Det “fria” nitet ar omdebatterat och retoriskt genomtroskat;
det som jag frimst intresserar mig for i detta kapitel 4r dirfor istal-
let den angrinsande nitdiskursen kring 6ppenhet och slutenhet,
det vill siga hur vi idag talar och skriver om behovet av ett 6ppet
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internet och vilka férestillningar och praktiker som ér férknippade
med det. Samt inte minst vem som tjinar pi dessa resonemang. For
precis som med diskussionen om frihet pd nitet kan 6ppenhet fore-
falla lika sjilvklar som god. Vid narmare betraktande ar den sam-
tida ppenhetsdiskursen dock lingt ifrin entydig. Anda finns en
utbredd forestillning om behovet av 6ppenhet pé internet; vilta-
liga foresprikare for 6ppen killkod och 6ppen data tillhér hir bara
de mest uppenbara exemplen. De flesta av oss ir nog visserligen
positivt instillda till ett 5ppet nit — och ett 6ppet samhille, for den
delen. Karl Popper skrev redan 1945 i sin klassiker 7he Open Society
and Its Enemies att det 6ppna samhillet utgjorde motsvarigheten
till ett Oppet system, utan slutmél eller forutbestaimda lagar. Denna
oppenhet genererade enligt honom vitalitet och dynamik, och pa
manga sitt har dven internet f6ljt en sidan utveckling — fran Arpa-
net, BBS:er, Usenet och The Well till dagens interaktiva webb.

Men det finns ocksa skal att ifragasitta digital 6ppenhet som
bade ideal och generell forklaringsmodell f6r nitets utveckling,
framfor allt pa senare ar. Det giller bade for offentlig forvaltning
och i niringslivssammanhang. Exempelvis uppstod visst rabal-
der da det framgick att Transportstyrelsen var en av flera svenska
myndigheter som salde personuppgifter till foretag som skickar ut
direktreklam. Enligt offentlighetsprincipen ar myndigheterna skyl-
diga att limna ut information, vilken i detta fall vaxlats upp till en
sorts systematisk registerforsiljning. Offentlighetsprincipen stir
som grundval for att handlingar som forvaras hos myndigheter 4r
offentliga och enkelt kan begiras ut. Grundtanken ér hir att make-
missbruk ska undvikas genom 6ppenhet. Dirfor ar det, som SvD
skrev i en ledare, “sarskilt bekymmersamt nir sjilva 6ppenheten
riskerar ate bli killa till missbruk”.

Digital 6ppenhet dr med andra ord inte enbart och med 7dd-
vindighet av godo. Och begreppet sitter heller inte alltid inne med
de vassaste svaren pé hur den digitala domanen for nirvarande
utvecklas. Appkulturen styr till exempel sedan manga ar bort fran
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den 6ppna webben — och pa denna ir 6ppenhet faktiskt numera
lika mycket ett kommersiellt som ett politiskt koncept. Oppenhet
ar rentav den kommersiella logik som exempelvis Google byggt sitt
webbimperium kring. Ett "6ppet internet” kan i s métto betraktas
som ett natideologiskt synsitt vilket forindrat det samtida infor-
mationslandskapet.

I en recension i New York Times av Evgeny Morozovs bok The
Net Delusion (2011) papekade en recensent att f6r nagra ar sedan
talade alla om hur internet skulle kunna bli mera fritt — “now all
anyone can talk about is how to control it”. Det behover man inte
hilla med om, men vil att frihet, 6ppenhet, kontroll och reglering
ar lika dterkommande som centrala begrepp i diskussionen om digi-
talisering och internet, vilket inte minst Prismskandalen illustre-
rat. I motsats till allskons cyberutopiker som tror pa det fria nitets
potential for politisk emancipation, kan nitet (i frihetens namn)
lika ofta anvindas for att reglera 6ppenhet. Morozov kan med andra
ord anforas som ytterligare en exponent for hur problematiske “det
oppna nitet” egentligen ar som koncept. Vad han framfor allt jagat
upp sig 6ver ar de sociala mediernas pastadda revolutionerande
potential. Liksom alla medieformer baserar de sig pa en stravan efter
ekonomisk vinst; Facebook eller Twitter utgér hir inget undantag.

Om Morozov i sin forsta bok gick till storms mot allskons
nitapostlar och cyberutopiker — lika begeistrade av det fria nitets
potential for politisk emancipation som de ir blinda for dess
potential for reglering och repression — har han i sin andra bok,
1o Save Everything, Click Here, utvecklat denna kritik, speciellt i
relation till nitbegrepp som “frihet” och "6ppenhet’”. Enligt honom
har de kommit att bli en sorts fundamentalistiska virdeord i nit-
sammanhang, och s fort man reser invindningar si utmélas man
snabbt som den virsta ludditen. Morozov har snarare framhallit att
initiativ som exempelvis Open Government maste granskas kritiskt.
Att publicera 6ppen data innefattar exempelvis alltid ett slags cyber-
netisk feedback dir framtida data inte sillan paverkas retroaktivt.
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Oppna dataresurser kan ocksa leda till mer eller mindre on-
skade tjanster, inte minst integritetsmassigt — nagot som knappast ar
en nyhet. Beromt i sammanhanget ar Harry Scheins fyndiga konsta-
terande fran 1970-talet apropa relationen mellan personlig integritet,
den svenska offentlighetsprincipen, och samkorning av dataregister:

”En filmdirektor kan vara anonym, likasa en tennisspelare eller en
Danderydsbo. Men inte en tennisspelande filmdirekeor fran Dande-
ryd” Det rider ingen tvekan om att 6ppen data potentiellt accentue-
rar sidana tendenser — ibland narmast exponentiellt. Ta till exempel
den hollindska appen, Makkie Klauwe, en sorts ficktjuvsguide till
Amsterdam dir 6ppen data kring inkomster, brottsbendgenhet och
andra urbana problem allokerats till en tjuvtjanst som anger var i
stan det dr bast att stjila, exempelvis pa en geografisk plats med héog
genomsnittsinkomst, 1ag rapporterad brottslighet och, sig, data
om trasig gatubelysning. Som tur ar fo6r bade turister och Amster-
dambor finns den hir appen inte — dn. Konceptet utvecklades dock
av en viss Bram Fritz och vann forsta pris i sikerhetskategorin i en
nederlindsk app-tavling. Radikal 6ppenhet kan alltsa leda fel. Men
oppenbetsfundamentalismen ir dock lika naiv i sin tilltro som den
ir blind for sina tillkortakommanden, for att nu inte tala om for
oppenhetsindustrins (Google) kommersiella intressen i frigan.

Med utgangspunkt i den minst sagt polariserade diskussionen om
frihet och 6ppenhet pa nitet finns det med andra ord flera anled-
ningar att skirskada och analysera till synes enkla begrepp som
oppet och slutet. De kan till och med betraktas som allt viktigare
dialektiska drivkrafter for internets utveckling och de fital foretag
som dikterar villkoren for denna. Med ett slags rudimentir hegeli-
ansk logik kan man till exempel stilla det 5ppna Google (tes) mot
det slutna Apple (antites) — och fragan ir vilken syntes vi kommer
att se framover. Anvindarmassans Google ir ju lika beroende av
ett Oppet som av ett reklamfinansierat nit, dirav animositeten mot
till exempel Facebooks socioslutna vinuniversum. Apple siljer i sin
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tur lika bedarande som slutna apparater, men delar av affarsidén
baseras samtidigt pa ett 6ppet utvecklingsverktyg for externprodu-
cerade medier och programkod — som Apple skaffat sig en nirmast
diktatorisk kontroll 6ver. Appstore ir foljdriktigt en lika profitabel
som kontrollerad affarsmiljo. Det finns darfor ménga skal att se
nirmare pd den digitala kulturens formenta 6ppenhet. Webbhis-
toriskt har en mer eller mindre innehéllsligt manipulativ kultur-
industri (Hollywood) pa senare ar flankerats av savil en (pastatt)
neutral ppenhetsindustri (Google) som en sluten hirdvaruindu-
stri (Apple). I en tid nir it-sektorn utmanar medieindustrin pa dess
traditionella spelplan finns det med andra ord goda skal att fraga
sig om sluten kreativitet ar vigen framét — eller ett slags 6ppen
destruktion av etablerade affirsmodeller.

Tillgang till ett fritt internet betraktas av minga som en
medborgerlig rittighet. Men denna forestillning har forstas ett pris.
Négon maste bekosta den grundliggande infrastrukturen, och varje
medborgare vet att det kostar att vara uppkopplad. Vil online har
innehillsindustrins stora dilemma dirfor varit att £ folk att betala
igen — detta efter att forst ha képt en apparat och en uppkoppling.
Hur man 4n vinder och vrider pa frigan om den digitala markna-
dens egenheter forblir detta ett ekonomiskt faktum. Nagon har
redan betalat (alternativt tjinat pengar) iz7zan alla andra digitala
transaktioner ens kommit till staind. En bok ar bara att kopa och lisa,
att gi pa bio fungerar likadant. For att se pa teve eller lyssna pd musik
behovs visserligen en teknisk apparat, men for att ta del av digitalt
innehall miste man som konsument ocksé skaffa sig tillging till
internet. Det ir dirfor som nitleverantorer, mobilmakare och hird-
varuféretag idag tiljer guld med pennkniv; det ar bolagen som tar
oss #il/ natet och dess mer eller mindre fria innehall som ar kungar.

Anda ir jitten Goliat helt beroende av David; en tom webb
intresserar ju ingen. Nitet maste kontinuerligt fyllas med intres-
sant innehall for att bibehalla sin popularitet, det vill sdga, inte med
vilket innehall som helst — dtminstone inte i lingden. Den brokiga
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anvindargenererade webben utgor forstas ett korrektiv, men det
amatorkulturella utbudet lever ocksa i ett slags stindig symbios med
professionellt producerat innehall. P4 exempelvis YouTube utgors
alltid det mest populdra videomaterialet av professionell film eller
teve, vilket flankeras av den linga svansens smalare och spretande
utbud. Risken ar att allt trottare sociala medier kan sla 6ver i ett slags
backlash; tor hundra ir sedan ersattes trots allt en social folkkultur
av en massmedialiserad néjeskultur, pa basis av dess professionalitet.

Nitets ekonomi och behovet av att hitta langsiktiga och robusta
modeller for att ta betalt for digitalt innehall har debatterats i
det oandliga. I lingden idr bade teknikbolag, nitleverantorer och
webbforetag beroende av kvalificerat och professionellt innehall

— och det vet de (liksom vi anvindare innerst inne). I takt med
en okad digital mognad 6kar numera betalningsviljan, och i det
digitala ekosystemet finns givetvis pengar. En digital infrastrukeur,
det vill siga sjilva etableringen av en virtuell marknadsplats, utgor
emellertid forutsiteningen for nitets kommersiella logik. Det kan
vara en mer eller mindre 6ppen plattform, som pé webben, eller en
strikt kontrollerad affirsmiljo, som Apples Appstore. Intrideskost-
naderna skiftar, men de finns alltid dir — dven pé den 6ppna web-
ben. Nitevangelister som for dyra foredragspengar talar sig varma
for "gratis” bortser ofta frin det faktum att utgingspunkeen inte ar
given; sjalva premissen for ett nirmast kostnadslost innehall ar ate
det kan erbjudas pa en oceanliknande digital plattform som anvin-
dare redan kopt tillging till.

Lika kunnig och tankevickande som serien av bloggposter var
pa .SE kring "ett 6ppet internet”, lika naiv var den darfor i fraga om
de intressen den egentligen gynnar. Det ligger nimligen inte bara
i .SE-stiftelsens utan ocksi i Googles DNA att verka for ett 6ppet
internet. Dagens nitdiskurs, dir 6ppenhet ses som fundamental
for den digitala doménens utveckling, 4r darfér knappast neutral.
Tvirtom favoriserar den vissa aktorer framfor andra, och speciellt
en specifik digital sektor, nimligen telekombranschen och som-
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liga webbforetag — framfor allt Google. Att tro att 6ppenhet inte
kan fungera som en ny industriell logik r dirfor att blunda for
nitets nya kommersiella och icke-kommersiella — eller snarare
semi-kommersiella och hybridartade — karaktir. Termen kom-
mersiell, det vill siga prissittning efter utbud och efterfragan, ir
faktiske ritt si trubbig for att forsta nitets nya ekonomiska reali-
teter. Den kommunikativa kapitalismen ir lingt mer sofistikerad
an si. Google dr ju pa ménga sitt ett postkommersiellt foretag med
nistan 5o ooo anstillda i fler dn 40 linder och en omsittning pa
mer 4n so miljarder dollar — men hur ménga av oss har betalat en
enda krona till dem? P4 nitet konsumeras pa andra sitt, frimst
genom den nya valutan interaktiv data. Anda ir den nya digitala
ckonomins mirkligheter iogonfallande. Nir reproduktions- och
distributionskostnader narmar sig noll galler vare sig prismekanis-
mer reglerade av utbud och efterfrigan eller tillgingars knapphet.
Den digitala innehallsindustrin har férstas manga ekonomiska
trosklar — och opererar samtidigt pa ett Sppet nit vars fundament
ar kopiering. Nitets grundfunktion ar pa minga sitt att kopiera
information frin ett stille till ett annat, och den amerikanska
bransch- och lobbyorganisationen CCIA (Computer & Commu-
nications Industry Association) har foljaktligen beskrivit datorer
som “enorma kopieringsmaskiner”. Delandets kultur pa nitet har
gjort att virdet pa information och innehall drastiskt minskat.
Kopiering ar helt centralt for nitet och datorer, men faktiskt ocksa
for andra tidigare mediala kommunikationsformer som exempel-
vis fotografi och film. Att som CCIA beskriva datorn som en ren
kopieringsmaskin ar darfor lika mycket ett slags kulturell forestill-
ning som det ir en teknisk beskrivning. Den engelska termen "com-
puter” anger till exempel en helt annan matematisk inriktning, det
vill siga datorn som berikningsmaskin. CCIA siger pa sin hemsida
att organisationen arbetar for att “frimja 6ppna marknader, 6ppna
system, oppna nitverk och rittvis och 6ppen konkurrens i dator-,
telekommunikations- och internetindustrin”. Det ar fyra "6ppen”
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i en mening. Att CCIA hivdat att "dppenhet ir en inneboende
egenskap i nitets natur” ar darfor inte forvinande.

Ett fritt och oppet nit dr det med andra ord manga som vill ha

— fran CCIA 6ver Google till fildelare och den svenska regeringen.
Som koncept sammanbinder det 6ppna nitet idag darfor en minst
sagt ohelig allians. Ingenting enar lika mycket som en gemensam
fiende, i det hir fallet ett alltfor reglerat nit. Debatten i USA under
2012 om SOPA (Stop Online Piracy Act) har exempelvis lierat
Facebook med Google, liksom med medborgarrittsorganisationer
som Electronic Frontier Foundation. Det ir intressen som annars
aldrig sammanfaller. For internet dr 4 den ena sidan ett globalt och
oppet distribuerat datanitverk, & den andra sidan ett resultat av mang-
der av s/utna aftirsmissiga uppgorelser. Denna dubbelhet gor frigan
komplicerad, och nitet mer eller mindre omajligt att helt kontrollera
och styra.

Men att inte reglera och att dterkommande propagera for
oppenhet dr ockséd ett medvetet strategiskt och ideologiskt val.
Infor den globala nitkonferens som hoélls i Dubai 2012, ”World
Conference on International Telecommunications”, byggde
Google exempelvis upp en sajt, " Take Action”, dir man kraftfull
propagerade for att "en fri och 6ppen virld idr beroende av en fri
och 6ppen webb”. Det kan férefalla lovvirt. Google verkar alltsa
for en virld av okad transparens och arbetar frenetiske for att upp-
ritthalla 6ppenhet online. Samtidigt ar det ér inte speciellt kon-
stigt, eftersom det dr sa foretaget tjanar pengar genom annonser.

”Take Action”-kampanjen, som med sina snygga videor propage-
rande for en gemensam Sppen nitvirld, var satillvida inget annat
in oblyga reklamfilmer f6r webbens allra stérsta dominant. Sjilv
visade jag en av dessa videor pa en foredragsafton pa ISOC-SE, en
svensk ideell forening som verkar for ett demokratiskt och sikert
internet utan onddiga regleringar, under en debattafton med temat
vad som egentligen menas med “ett 6ppet och fritt Internet”. I
korthet fanns dir en pafallande irritation bland tekniskt oriente-
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rade nitspecialister 6ver hur Google utnyttjat, och rentav snyltar
pa, en viktig infrastrukeurell diskussion kring 6ppenhet.

Vad som dessutom r ritt s3 beklimmande i ssammanhanget 4r
att Google som foretag ar langt ifran 6ppet och transparent — sna-
rare timligen hemligt, ja till och med slutet. Att fd kontakt med
folk pi Google ar inte alltid det lattaste, och diverse presskontakter

— eller snarare avsaknaden av sddana — liknar i s& matto mer Apple,
detta nitekonomins Kina, in traditionella multinationella koncer-
ner. Google har forstis en uppsjo av policy- och strategidokument,
men man verkar mer 4n girna genom andra aktérer.

Den anvindargenererade webbens fria och gratis producerade
innehall utgér nu sjilva basen fér Googles annonsimperium.
Foretaget insig fore ndgon annan att man pé ett storskalige sitt
kunde anvinda fri och 6ppen information — som kommersiell
strategi for att maximera antalet anvandare. Att fa folk att de facto
befinna sig pa nitet har dirfor alltid varit allra viktigast f6r Google,
och pa ménga sitt har man helt enkelt etablerat "6ppenhet” som sin
egentliga kommersiella affarspraktik. Denna 6vergripande digitala
strategi har medievetaren Peter Jakobsson analyserat i en fortrafflig
doktorsavhandling, kongenialt betitlad Oppmhetsindusﬂin, som
publicerades 2012. Centralt i sammanhanget ir forestillningen om
fri och rorlig information som en forutsittning for kreativitet och
foretagande online. "Kérnan i forestallningen om 6ppenhetsindu-
strin’, skriver Jakobsson, ir att somliga foretag “skapar virde genom
att transportera information och mita hur information cirkulerar i
digitala nitverk” De producerar alltsa inte information eller inne-
hall - utan distribuerar data. Nittrafik, oavsett om den pagr i form
av sociala relationer eller klickfrekvens pa annonser, blir till den
vara som sljs.

Samtidigt har 6ppenhetsindustrin sjilvuppfattningen att man
ocksa stirker demokratin genom att underlitta global kommuni-
kation utan hinder och regleringar. Det stimmer — men p olika
sitt. Google gor tveklost vir vardag enklare med sina somlosa app-
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likationer, samtidigt som de tjinar enorma pengar pi detta slags
mer eller mindre medborgerliga uppdrag. Uppsétet ma vara gott
och olika nationalstater kan (och bér) dra nytta av sidana tjinster.
Men man fir inte glomma bort vem som finansiellt profitetar pa
dem. I forestillningen om 6ppenhetsindustrin ar det just entre-
prendrer och foretag inom it- och tekniksektorn som tror sig vara
bast “skickade att realisera virdet av de symboliska produkter som
kommer fran bade internetanvindare och de kreativa industrierna’,
som Jakobson papekat.

Men éppenhetsindustrin har ocksa stott pa riteslig patrull, efter-
som upphovsritten reglerar den fria cirkulationen av information.
Dirav telebolagens obenigenhet att exempelvis liamna ut kom-
prometterande information kring somliga kunders géranden och
latanden. Som Jakobsson papekar sa ar de foretag vilka foresprakar
oppenhet som affirsmodell ofta sjilva beroende av upphovsritten.
Vad de argumenterar for ir dérfor avskaffandet av eller undantag

“frin andyas upphovsritter snarare an deras egna. I praktiken fore-
sprakar de saledes en hogst partiell 6ppenhet.” Dessutom dr denna
oppenhet baserad pa den kontroll som it-féretag har 6ver kommu-
nikationen pé nitet genom den infrastrukeur de siljer. ”WIPO, den
internationell organisation som bevakar det immaterialritesliga
omradet, forsoker berikna virdet pa det som upphovsritten ‘stinger
in”, ssmmanfattar Jakobsson, "CCIA forsoker tvirtom berikna det
ekonomiska vardet pa det som ir ‘6ppet”

Forestillningen om ett oppet internet dr alltsd langt mer kompli-
cerad in man kan tro vid en forsta anblick. Situationen blir in mer
komplex om man dirtill ligger det sitt pa vilket Google filtrerar
sokresultat, det vill siga det slags personaliserad informations-
reglering som styrda sokningar genererar. Om Google varit mal for
kritik nar det géller digital dominans, giller precis den motsatta
uppfattningen om Apple, ett foretag som utgjort en sorts motsva-
rande maltavla — men nu istillet for stingda system. Genom att
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stilla dessa bagge nitjittar bredvid varandra blir just begrepp som
oppenhet och slutenhet relevanta for samtidens digitala utveckling.

Forhistorien gir dock lingre tillbaka an man kan ana. Apple
II frin 1977, en av de allra forsta persondatorerna, var nimligen
ett oppet system med mojlighet att producera tredjepartsprogram.
Men sedermera slot sig Apple, dtminstone enligt de synsitt som
ofta rader kring hur foretaget kontrollerar sin hirdvara. Rigorés
styrning och intern perfektionism kannetecknade linge produk-
tionen av Mac-datorer. Ett genialt kontrollfreak som Steve Jobs
gjorde inte saken battre. For denna niarmast maniska slutenhet har
Apple under arens lopp ocksa ront betydande kritik — inte minst i
hackarkretsar — och snarlikt klander har drabbat savil iPhone som
iPad. Givetvis har Apples konkurrenter anvint sig av dessa mer eller
mindre slutna forestallningar; 2010 hivdade exempelvis Googles
dévarande vd, Eric Schmidt, att Apples foretagsfilosofi ar — och all-
tid har varit — sluten. ’Du méste anvinda deras utvecklingsverktyg,
deras plattform, deras programvara, deras hardvara’, beklagade han
sig dd irriterat i en intervju. "Och dven nir du skickar in en app,
maste de godkidnna den. Du maste anvinda deras distribution. Det
ar inte oppet” — "the inverse would be open”.

En snarlik men for den skull inte mildare foretagskritik mot App-
les slutenhet har levererats av cyberjuristen Jonathan Zittrain. Alle-
sedan publikationen av boken Zhe Future of the Internet — and How
to Stop It (2008) har han varit en av de mest ivriga kritikerna av slutna
enheter som iPhone, Xbox och TiVo. Den generella 6ppenhet som
karakrteriserat internet och webben, menar Zittrain, har pa senare
ar successivt undergravts av en vig av nya mobila teknologier vilka
inte lingre kan modifieras av sina anvindare. Den generiska datorn
ar Oppen for att installera program och kan alltid styras genom pro-
grammering pa olika sitt. Nya mobila apparater och plattformar som
lanserats av framfor allt Apple har daremot last in anvindaren utan
mojligheter till installation av egna program. Anvindarvinlighet
har varit branschens ledord, men Zittrain (och manga andra) har
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ritt i att den generelle anvindaren ofta begrinsats i sina mojligheter
att anvanda nya maskiner. Apples datorer i allminhet och iPhone
i synnerhet — av Zittrain apostroferad som en ”iBrick” — r darfor
inte generativa teknologier. De inbjuder inte till innovativa 16sningar
eftersom anvindare ar begrinsade av maskinernas slutna program-
vara. En snarlik kritik mot Apple har ocksa riktats fran open source-
rorelsen. Aven om somliga personer inom databranschen betrak-
tat exempelvis operativsystemet iOS som synnerligen produktivt
— nagot som inte minst en miljon externproducerade appar vittnar
om - har Zittrain sturskt insisterat pa att eftersom det inte ar ett
oppet system si kan det heller inte vara generativt. Den mest centrala
tesen i Zittrains bok ir just att "generativa teknologier” 4r allra mest
centrala for utvecklingen av den digitala doménen.

Min poing i sammanhanget ar att trots denna slutenhet sa
ir Apple (ett av) virldens hogst virderade foretag. Oppenhet ir
saledes inte nodvindigtvis vigen framét. I kraft av en innovativ
mobil, en surfplatta som ensam lagt grunden for en hel bransch
samt lika snygga som kraftfulla datorer har Apple gradvist detro-
niserat Microsoft som ledande teknikféretag. Apple ar som bekant
inte lingre ett coolt nischforetag med négra fa procent av dator-
marknaden, utan en samtida medial storspelare betraffande savil
mjuk- som hérdvara. Apple skiljer sig fran Microsoft och Google
eftersom man byggt sitt imperium pé lika delar kod och aluminium,
glas och plast. Det handlar om ett slags vertikal integration a la
Hollywood, dar Apple har strikt kontroll 6ver alla delar — frin pro-
duktion till distribution och forsiljning av form och innehéll. Den
klassiska filmindustrin utgér darfor ett forklaringsprisma till fore-
tagets framgangar. Apple tinker som Hollywood; man konstruerar
dromprodukter och marknadsfor begir.

Den 6ppenhetsindustri som Google stir for kan satillvida med
fordel kontrasteras mot Apples slutna dromvirld. Google delar
med sig av data och ger fri tillging till program och tjanster efter-
som 6kad trafikvolym pd webben tjanar deras intressen. Mot detta
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star Apples slutna app-universum, vilket anvinder internet pa reg-
lerade sitt. For somliga framstar darfor Apple som foretradare for
en sluten foretagsfilosofi som laser in produkter och kod. Det ar en
helt rimlig kritik, men givet de enorma vinster foretaget drar in 4r
den inte speciellt insiktsfull. Att som Zittrain och andra beklaga
sig over den samtida dator- och mobilutvecklingen 4r att missa vad
som egentligen héller pé att ske, nimligen att andra digitala para-
metrar in oppenhet styr utvecklingen.

Snarare 4n att se Apple som ett renodlat it-foretag bor man dar-
for betrakta det som ett globalt medieforetag, vilket visserligen inte
sjalv producerar innehall men daremot sitter ramarna och reglerar
hur media paketeras. Att integrera mjukvara och medialt innehill
har alltid varit en strategisk grundidé. Fran musikprogrammet
iTunes over Appstore till Mac Appstore loper samma kommersiellt
framgingsrika koncept. Anledningen ir dels integreringen med
Appleprodukter, dels reducerad prissittning och latthet att konsu-
mera, s& kallad "one-click buying”. Apple har f6ljaktligen miljontals
kreditkortsuppgifter kopplade till sina olika forsaljningskanaler, och
Appstore, denna mobila lanthandel for kod, ar den frimsta anled-
ningen till framgingen med iPhone och iPad. De centrala med dessa
apparater ar att de fungerar som personliga plattformar att fylla med
datainnehall efter eget tycke och smak. Begreppet "6ppenhet” dr
mer eller mindre irrelevant i sammanhanget. Nir Appstore intro-
ducerades sommaren 2008 fanns 500 appar att kopa, ett ar senare
fanns 65 ocoo — och idag har vi en miljon appar. Givet de initiala
framgangarna med iTunes kan man emellertid notera att Apple inte
tinkte sig en app-affir kopplad till iPhone nir mobilen lanserades. I
de forsta reklamfilmerna for iPhone fanns exempelvis inte ett spar av
nagon butik. Appar hade alltsa inget med iPhone att gora — atmins-
tone inte till en borjan. Efter en hel del debatt under hosten 2007, da
iPhone var ny, andrade dock Apple inriktning. Genom lanseringen
av ett "Software Development Kit” méjliggjorde man for utvecklare
att skriva extern kod till iPhones operativsystem.
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Mojligen kan man se denna tvekan som ett tecken pa att Apple
da fortfarande strivade efter att ha absolut kontroll. Samtidigt 4r
det mest intressanta med Appstore som fenomen att Apple lagt
grunden till ett kontrollerat digitalt ekosystem i en tid nir ett
oppet internet i manga sammanhang betraktas som den sjalvklara
utgangspunkten for strangt taget all digital utveckling. Appstore
ar en djungel av program, som bitvis ar lika svar att hitta i som den
gor Apples produkter attraktiva. Trettio procent av intikterna pa
salda appar tillfaller Apple. Det kan forefalla som ett dverpris, men
talar man med apputvecklare i branschen 4r det nistan ingen som
klagar. Tvirtom ir de flesta nojda. Apple har helt enkelt gjort det
mojligt for exempelvis mindre spelforetag ate distribuera kod pa ett
mer riktat och direkt sitt in 6ver den 6ppna webben. Dessutom
ir fordelen med Apples mobila operativsystem iOS (jimfor med
exempelvis Googles Android) att utvecklare alltid vet att en
produkt fungerar pé alla iPhones om man testat koden pa sin egen.

For mer an sextio r sedan publicerade medieteoretikern Harold
Innis den numera klassiska studien Empire and Communications
(1950). Dir drev han tesen att det forflutnas kommunikationsformer
— fran papyrus och pergament till tryckpressen — férmodligen var
den frimsta anledningen till imperiers uppging och fall. Monstret
ar kanske inte riktigt detsamma f6r modern informationsteknologi.
Men medialt imperiebyggande ar allt annat 4n obekant, vilket fore-
tag som Google och Apple numera visar med all 6nskvird tydlig-
het. Deras strategier ar visensskilda, och givetvis finns minga andra
starka digitala aktérer. Begrepp som 6ppenhet och slutenhet ar rele-
vanta for dessa bolag, och de framstar rentav som centrala faktorer
for den digitala dominens samtid — och framtid. Oppenhetsindu-
strins logik ar den mest sofistikerade, inte minst i ett medichisto-
riskt perspektiv. Men exemplet med Apple visar att en diametralt
annorlunda foretagsstrategi faktiskt kan vara nastan annu mer fram-
gangsrik. Det kan inte nog understrykas att Apples framgangar inte
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uppnatts trots kontroll — utan just pa grund av denna. Framfor allt
Appstore framstir som ett vilstrukturerat alternativ till den (kan-
hinda alltfor) 6ppna webben, och appkulturen antyder et helt
annat sitt att som konsument f6rhalla sig till digital information.
Den storre frigan giller emellertid hur det samtida medieland-
skapet genom digitaliseringens forsorg haller pé att andra skepnad,
och vilka som egentligen bestimmer spelreglerna. Under 1900-talet
dominerades medielandskapet av foretag och stater som produce-
rade nyheter, kultur och néjen genom olika kanaler, i tidningar,
film, radio eller television. Utbudet var antingen kommersiellt eller
offentligt finansierat. Med digital teknik har under de senaste fem-
ton dren frimst distributionssittet radikalt férindras. Om 1900-
talet var medieproducenternas drhundrade framstir det nya seklet
som mediedistributorernas glansperiod. Nya distributionssitt har
ocksa stille den traditionella medieckonomin pa huvudet; utbud
och efterfragan fungerar online enligt nya kriterier. En annan
konsekvens ar att det inte langre finns nagra tydliga medieformer
- nagot som kommer att diskuteras i bokens slutkapitel — endast
digital information i form av data. Manga av samtidens medieteo-
retiker ar fortjusta i att stindigt papeka att det inte lingre existerar
nigot innehall — online lyssnar och tittar vi numera pa databaser:
“there is no content, only data and other data” Data kan vara mer
eller mindre 6ppen, men oberoende av graden av hemlighet dr den
nistintill alltid 6vervakningsbar. Om inte annat har Prismskanda-
len uppenbarat att fri tillging och 6ppenhet kan ha ett hégt pris.
Hur medieutvecklingen kommer att se ut de niarmaste aren vet
forstas ingen. Men en blick pa 1900-talets medielandskap kan ge
vissa antydningar. Medieutvecklingen foljer nimligen i regel en
mall: ny informationsteknologi introduceras, den ger upphov till
industrier som genererar imperier — om man nu foljer Innis — vilka
detroniseras genom kreativ forstorelse av en radikalt ny kommuni-
kationsform. Och s& bérjar det hela om. Nistan alla nya mediefor-
mer har faktiske till en borjan varit dppra, demokratiske tillgingliga
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och utlovat en nirmast grinslés kommunikation — for att sedan
sluta sigilika kontrollerade som centraliserade former. S& var fallet
med telefonin, med radiomediet, med filmen och med televisionen.
Fran Bells telefonimonopol 6ver Hollywoods vertikala integration
till de internationella mediekonglomeratens framvixt de senaste
decennierna ar bilden densamma. Den stora frigan 4r om detta
ocksa kommer att gilla den digitala dominen; Google och Apple
utgor hir olika potentiella scenarier.

Juristen Tim Wu har i The Master Switch. The Rise and Fall of
Information Empires (2010) gjort en genomgang av den cykliska
kommunikationsprocess som den moderna medichistorien utgér.
Men Whu ir inte historiker. Hans syfte ar samtida och Wu ir den
som myntat begreppet “net neutrality” — nitneutralitet — det vill
siga en (mojlig) lagstiftad princip om att all trafik pd internet ska
ha samma prioritet, och att ett telebolag, ett lierat foretag eller en
nitleverantor inte ska kunna kopa sig hogre hastighet. En sadan
princip skulle sikerstilla nitet som kommunikationsmedium, har
Wu hivdat, och han gor en lika elegant som 6vertygande medie-
historisk koppling till den 6ppenhet som initialt praglat all infor-
mationsteknologi. Andra debattérer har hivdat att vi idag bor réra
oss bort fran offentlighetsprincipen mot en ny form av insynsprin-
cip. Den svenska regeringen, har det foreslagits, borde gora det
mojligt for medborgare att f6lja hur friheten pa internet begrinsas
genom att ge tillging till 5ppna datamingder for verifikation. Vad
dessa olika roster kring natneutralitet och insyn dock forbiser ar
att gppenbet idag inte innebir samma sak som tidigare. Som det hir
kapitlet visat existerar det helt enkelt ett slags myt om den neutrala
oppenhetens fordelar som vissa it-sektorer drar nytta av. Konceptet
kring digital 6ppenhet ar dirfor en higring; det ar en 6ppenhet pa

nigra akeorers villkor — men inte andras.
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6.
INFORMATION

NATIONALENCYKLOPEDIN

information (latin informa tio, av info ‘rmo ‘utbilda’, ‘undervisa’ egentligen ge
Sform ét nigor’), generell beteckning for det meningsfulla innehill som éverfors vid
kommunikation i olika former. En strikt grins mellan information och kunskap
dr svdr att dra. Information innebir att nigon far kinnedom om nigonting (“blir
informerad”). Den kan ses som en nodvindig, men inte tillricklig forutsitining for
kunskap i betydelsen djupare insikt. Information kan uppfattas som en viss mdingd
fakta, upplysningar eller underrvirtelser.

Sedd ur ett anvindarperspektiv kan information sigas uppsta forst nir ett
meddelande tolkas av mottagaren, t.ex. nir en foljd av skrivna bokstiver uppfattas
som en mening med en viss innebord. Information dr beroende av en mottagare —
frégor om reception (tolkning och forstielse) och anvindning av ett meddelande
kommer déirmed i centrum

WIKIPEDIA

Information uttrycker kunskap eller budskap i en konkret form, och bestir ofta

men inte alltid av en samling fakta. Information utgor substansinnehdllet i de
meddelanden som verfors vid kommunikation och utgor ocksa substansinnehallet i
olika typer av lager av kunskap och budskap, som en bok eller databas. Information
dterfinns som substansinnehdllet vid anvindning av tal, skrift, symboler, bilder och
som kodat data anpassat for specifika media som datorer. Ordagrant hirstammar
ordet frin latinets informare vilket skulle ge betydelsen "att ge form (dt)” eller
“utforma’.



Vad ér egentligen information? Det kan framstd som en banal friga,
men den 4r inte s enkel att svara pa — vilket om inte annat framgar
nar man ldser de lexikala defintionerna av termen. Det hir kapit-
let utgor et forsok att resonera kring begreppet information, med
betoning pa hur digitaliseringen aktualiserat och forindrat dess
innebord. Det kommer bland annat att handla om informations-
begreppets datalogiska ursprung, den ekonomiska dynamik som
utvecklats kring senare ars informationsteknologi, den nya infor-
mationsekonomins egenheter, liksom avslutningsvis om huruvida
information ska — eller kan vara fri — som det ibland hivdas i nit-
sammanhang.

Den lexikala betydelsen av begreppet information antyder att
det bor handla om ett meningsfullt innehall som 6verfors via ndgot
slags kommunikationsform. Ur ett anvindarperspektiv uppstir
information forst nir ett meddelande uppfattas (och tolkas) av mot-
tagaren; information dr i s& métto — enligt en klassisk kommunika-
tionsmodell — beroende av savil sindare som mottagare. Det finns
dock en tendens, bland annat inom den s kallade cybernetiken (en
form av kommunikativ styr- och reglerteknik) att hiavda att i princip
allt kan betraktas som potentiell information. Av NE framgar att det
ofta r svért att sirskilja begrepp som information, kunskap och data.
Det 4r mojligen forvinande, men det star faktiske sd hir: ”[Infor-
mation] anvinds ibland for att beteckna innebord eller kunskaps-
innehéll i etct meddelande till skillnad frin data, som utgér den yttre
form, kodning eller representation som 6verbringar innehallet. Ofta
anvinds orden data och information utan atskillnad.” Enligt NE ér
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alltsd grinsen mellan kunskap och information svér att dra, dess-
utom anvinds information inte sillan som synonym for data. Det
kan late fa en tro att data, information och kunskap ar samma sak
— vilket de inte 4r. Information brukar sirskiljas frin termen data,
vilken behover bearbetas for att betraktas som information. Den
senare skiljer sig dven frin en mer specifik term som kunskap, vilken
stringt taget implicerar ett minskligt subjekt. Onskar man géra det
hela an mer komplicerat talar man ibland om en form av begreppslig
“data-information-kunskaps”-hierarki, som har sin grund i traditio-
nella it-metoder. Information betraktas hir som en sorts mellanlige,
det vill siga som en kategori som betecknar (mer 4n) >data men
(mindre dn) <kunskap.

Samtidigt haller sidana traditionella kategoriseringar pa att bli

obsoleta. Mediebranschen producerar till exempel idag innehill,

“content’, ett samlingsbegrepp som inkluderar alla tidigare kom-
munikationsformer — dven information. Dessutom skrivs kunskap
inte med nédvindighet lingre in i ett individuellt subjeke, utan kan
med férdel medieras genom olika datoriserade granssnitt och lagras
som elektromagnetiska spar i namnlosa server- och datahallar. Skill-
naden mellan begrepp som kunskap, data och information blir da
annu svarare att uppratthélla.

Av den anledningen menar jag att informationsbegreppet i en
digital tid bor forstas och anvindas pa ett oppet, brett och inklu-
derande sitt. I drlighetens namn 4r det ocksa ett ganska vanligt
sitt att beskriva information. Men samtidigt 4r det annorlunda 4n
dess egentliga informationsteoretiska betydelse, vilket f kinner till
eftersom den ar utomordentligt kringlig att begripa sig pa. Informa-
tion 4r vid narmare betraktande faktiske ett lika vanligt som oklart
begrepp — vilket gor det intressant. Termen anvinds pa de mest
skilda sitt, och inte ens i strikt akademiska sammanhang 4r forskare
speciellt noga med att definiera vad for slags information som egent-
ligen avses. Biblioteks- och informationsvetenskap ir till exempel en
disciplin som behandlat information i vid bemirkelse, bland annat
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med fokus pa hur den kan ordnas, géras sokbar och tillginglig och
hur information kan formedlas genom olika tjanster. Inom amnet
betraktas dock informationsbegreppet alltsedan 1970-talet som allt-
for omfattande for att pa allvar kunna sammanfattas pa ett adekvat
satt — vilket ska tillstds ocksé kastar skuggan av ett tvivel 6ver detta
kapitel. En anledning ér att begreppet betecknar en abstraktion, en
annan att termens ursprung ir dunkelt. Fljer man en informations-
teoretisk kanon dr informationsbegreppet alltsa nistan lika snarigt
som dess matematiska grund ar svarbegriplig.

Informationsbegreppets historia 4r emellertid lingt mer
spannande an man kan tro. I teknisk bemirkelse har information
alltsedan 1940-talet fungerat som kvantitativ mitenhet, och
termens uppkomst dr forknippad med den amerikanske
matematikern Claude Shannon. Han bérjade under andra
varldskriget att anvinda termen bit — en forkortning for binary
digit — som informativ mattenhet. Shannon lir ha plockat upp den
nir han arbetade pa telefonibolaget Bell Labs; telefoningenjorer
talade dir om “information” som ett sitt att mita datamangder i
telefonsamtal. Begreppet information har alltsa sin upprinnelse i
den minskliga rosten. I Shannons tappning blev en iz till en enhet
for den information som ett utfall av en slumpmissig hindelse
genererade: "a unit for measuring information”

Shannon betraktas ofta som en genial och egensinnig data-
pionjir. Som elektronikstudent under 1930-talet var han bland
annat assistent pA MIT dar han och andra konstruerade en analog,
mekanisk dator. Det var ocksd d& Shannon skrev magisteruppsatsen

”A Symbolic Analysis of Relay and Switching Circuits” (1937), i
vilken han kombinerade boolesk algebra med rigorés elekeronisk
logik, ett koncept som alltsedan dess ligger till grund f6r det mesta
inom elektronisk datadesign. Studentuppsatsen omtalas ibland
som den viktigaste och kanske mest beromda under hela 1900-talet.
Shannon fortsatte att skriva om och experimentera med elektronisk
information, vilket si sméningom resulterade i den banbrytande
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artikeln ”A Mathematical Theory of Communication”, som publi-
cerades 1948. Den har blivit ett grunddokument f6r flera natur- och
humanvetenskapliga discipliner, alltifrin datavetenskap till infor-
matik och medie- och kommunikationsvetenskap.

Shannon lanserade i sin uppsats ett strikt ingenjorsmassigt
synsitt pa information. Han brydde sig inte ett dugg om vad den
information han mitte egentligen betydde, eller vad den hade for
kulturell innebérd. Sidana variabler forsvarade namligen under-
sokningens exakthet. Ofta har budskap mening, skrev han i sin
artikel, de samspelar d& med nagot system som har en eller annan
fysisk egenskap. Men sddana semantiska aspekter pa kommunika-
tion ir irrelevanta, menade Shannon. Han var dock medveten om
att informationsbegreppet pa detta sitt anviandes mer strike 4n i
vardagligt tal. "Begreppet information’, skrev han i en anteckning,

“relaterar forstis till den vardagliga betydelsen av detta ord, men hir
ska de inte blandas samman.” Poingen var for honom att mita och
stalla upp ett teoretiskt ramverk f6r hur den binara kodens ettor
och nollor, det vill siga information i stringare bemirkelse, ver-
fordes pa ett korreke sdtt utan allefor mycket brus.

For detta andamal var meningsskapande aspekter pa kommuni-
kation irrelevanta, 4ven om man kan friga sig vad som egentligen
blev kvar nir sadana bokstavligen informativa dimensioner limnades
ddrhan. Shannons ingenjorsmassiga informationssyn hade kort och
gott inget bruk f6r meningsskapande aktiviteter. Hans idéer ligger
dérfor frimst till grund for matematisk teoribildning kring kodning
och kommunikation, vilken arbetar med signalers och koders sanno-
likhet, oberoende av de betyder. Shannon ska dock inte misstas for
en helt igenom torr och virldsfranvind matematiker. Snarare var han
en trickster som bland annat gillade att bygga mekaniska apparater,
som exempelvis "the ultimate machine”, ett slags leksaksdataapparat
med ett enda syfte: sla pa den — och den slar av sig sjalv.

Att datorhistoriens grundelement utgérs av en serie bits av bok-
stavligen meningslos information kan méjligen framsta som en
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anomali, med tanke pd den kommunikativa roll datorer numera
har. Samtidigt bor man komma ihdg att denna form av minniska—
data-interaktion, det vill siga datorn som en sorts kommunikativ
kulturmaskin, ar ett timligen sent pafund som inte uppstar pa all-
var forrin med pc-revolutionen och annan teleteknik under 1980-
talet. Informationssamhillet handlar trots allt frimst om infor-
mationsteknologier, och redan Shannon skrev mest om maskinellt
informationsutbyte i olika tekniksystem — det vill siga en form av
cybernetik.

Denna tekniska dimension av information priglar fortfarande
var samtid och ir om inte annat uppenbar i det sitt pa vilket exem-
pelvis internet fungerar. Informationsutbytet sker dar maskiner
emellan, medan det minskliga subjektet trider in forst som slut-
anviandare. Nitet bestar av olika kommunikativa lager och ar egent-
ligen bide stumt och blint. Uppgiften ér att slussa information/data
med hjilp av kommunikationsprotokollet TCP/IP som bryter ned
all information till paket av data, vilka adresseras for att nd en viss
maskin. Vilken betydelse den distribuerade informationen har sak-
nar relevans; all data dr bokstavligen betydelselés och utan mening.

Arvet efter Shannon ar darfor hogst patagligt i det st pa vil-
ket datakod skiljer sig fran andra medieformer. Kod har nimligen
ingen mening — i analogi med Shannons utsagor — bara funktion.
Kod, det vill siga ett dataprogram, har bara en enda mening:
det som utfors. Kod - eller digitalisering f6r den delen — 4r med
andra ord meningslos, pa samma sitt som Shannon menade att
information maste vara for att kunna beriknas. Det 4r om inte
annat uppenbart eftersom de flesta av oss alls inte begriper oss pa
kod. Att informationsmingden bizs ocksa ligger till grund f6r den
i datorsammanhang minsta beraknings- och adresserbara enheten,
en byte, dr helt foljdriktigt. Den r synonym med en sekvens av atta
informationsbirande bitar, iven om den klassiska informationste-
orins bits pa senare ar ocksd kommit att omtolkas. Inom s kallad
kvantumbaserad informationsteori har det nimligen formulerats
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utsagor dir information betraktas som ett tidsmissigt flode. Bits
har hir blivit till gubits, och inom "quantum computing” kan ettor
och nollor anta bada dessa virden, liksom ett oandligt antal andra
virden mittemellan — samtidigt. Hir framstar information mer
som en tidskategori utan fixerad mingd eller innehall.

Att information r var tids nya hardvaluta lir knappast ha gatt
nagon forbi. Informationsekonomin firar stindigt nya triumfer,
atminstone ger den medialt sken av att gora det. Ocksé it-bolag
som aldrig gatt med vinst virderas ofta till ofantliga summor. Digi-
taliseringen av naringsliv och affirsvirld har accentuerat denna
utveckling; drivkrafterna ar kommersiella. Att de foretag som lagt
grunden till och driver den digitala utvecklingen virderas skyhogt
ar dirfor kanske inte si konstigt. Teknikutvecklingen forefaller
nirmast linjirt lagbunden; nya apparater ska inforskaffas, operativ-
system uppdateras och nya meddelanden stindigt postas. Som indi-
vid kan man visserligen koppla ned sig, men f6r ekonomin i stort
ar det omajligt. Information ir savil ravaruresurs som resultat; f6lj-
aktligen bade regerar och reglerar den.

Det sker pa ett nastintill obonhorligt sitt, och it framstar som
jag papekat tidigare inte sillan som var tids stora religion. Silicon
Valley betraktas som en helig plats dir nit- och informations-
evangeliet predikas och de troende flockas. Numera sker det ocksa
(och kanske framfor allt) pa borsgolven. Nir Twitter borsintrodu-
cerades var det som om foretaget mer eller mindre tog 6ver Wall
Street. Atminstone fick man det intrycket i medierapporteringen:

"Twitter, Twitter, Twitter, it’s all about Twitter”, som en reporter
uttryckte det. Det markliga med samtidens informationsekonomi
ar att Twitter inte tjinat nagra pengar. Tvirtom har féretaget i
genomsnitt gatt med 80 miljoner dollar i férlust om aret. Men det
hindrar inte borsmiklares tilltro — och med 6ver en halv miljard
registrerade anvindare borde det ju ga att f3 till en fungerande
intiktsmodell. Om inte annat kan de 1,7 miljarder som bérsintro-
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duktionen tillférde Twitters kassa hjilpa till. Med all sannolikhet
kommer de pengarna att anvindas for att kopa bolag som kan oka
Twitters intjiningsforméga.

Att en anvindarbaserad informationsnod som Twitter far
sadan enorm uppmarksamhet ar dock vare sig nagon tillfallighet
eller ndgot undantag. Tar man New York Times foretagsorienterade
teknologisidor som exempel, s& stir dir inte speciellt mycket om
Wal-Mart, Shell eller Exxon — de tre foretag i virlden som har storst
omsittning. Diremot har det under det senaste decenniet publi-
cerats spaltkilometer om it- och webbforetag som dgnar sig t infor-
mationshantering. Tid dr pengar, heter det, men numera verkar det
frimst vara information som ér pengar. For Apple ricker exempelvis
minsta antydan om vilken ny produkt som helst sa publiceras och
kommenteras blixtsnabbt texter eller uttalanden. Foretag i Silicon
Valley ser sig mer 4n girna som virldens informationsteknologiska
centrum. Genom rudimentir information skapas dir enorma
rikedomar — om inte annat har man lyckats skapa en sidan medial
sjalvbild i samtidens informationsflode.

Men om information ofta lyfts fram som tidens mest centrala
valuta, s& dominerar fortsatt tillverkningsekonomin vérldsmarkna-
den. I den stindiga hajpen kring it gér man klokt i att pAminna
sig om det. Digitaliseringen tenderar inte heller att skapa mangder
av nya arbetstillfillen — snarare att reducera dem. Atminstone ir
det en aterkommande kritik som framforts allemer pa senare tid.
Mjukvara kriver dessutom alltid hirdvara for att fungera; dven kod
ar i den meningen hogst materiell. Samtidigt — och omvint — dr all
hirdvara (och de flesta) fysiska produkter idag resultat av datafiler.
I begynnelsen var alltsi information, vilken sedan knadas (eller sna-
rare kodas) till reella objeke.

Den luddiga termen information 4r ddrfor central for de flesta
niringslivsomraden — och det giller naturligtvis dven finanssek-
torn. For digital information kan numera ocksé fungera som reell
valuta. En fascinerande bieffekt av den samtida informationseko-
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nomin och nitets tilltagande ekonomiska betydelse ér etableringen
av digitala valutor som bitcoin. Sidana valutor ir uppbyggda med
kryptografiska metoder och konstruerade av skickliga datatekniker,
eftersom en forutsittning for att de ska fungera ar att anvindare
litar p& dem; behovet av digital tillit 4r stindigt dterkommande
online. Bitcoin ir egentligen tva saker som delar namn: ett betal-
system och en valuta. Betalsystemet Bitcoin anvands for att skicka
bitcoins (valutan) frin ett konto till ett annat. Huvudsyftet ir att
mojliggora direktbetalningar 6ver nitet mellan anvindare utan
nagon bankinblandning — det vill siga, ingen avgift — dér anvin-
dares krypterade bitcoins sparas i en separat plinboksfil f6r mer
eller mindre anonym betalning éver fildelningsnitverk (P2P). Det
gor det ibland svért att 6vervaka finansiella transaktioner, och
pa svenska Ekobrottsmyndigheten ar man ocksé orolig for 6kad
penningtvitt via digitala valutor som bitcoin.

Det verkligt intressanta med bitcoin ir att data anvinds som
digital valuta — det vill siga man kan betala med information utan
att 6verhuvudtaget anvinda bankvisendet. Information ar med
andra ord idag pengar — pa hégst varierande sitt. Av tradition bru-
kar det emellertid hivdas att de senaste decenniernas informations-
industri framfor allt omfattar sektorer som mjukvaruproduktion,
innehallsbransch eller telekom. Foljer man artikeln om "informa-
tion industry” pd Wikipedia sigs denna exempelvis utgoras av fem
olika omraden: (1.) féretag som producerar och siljer information
som varor eller tjanster, som exempelvis it-branschen eller den
mediala innehllssektorn, (2.) en tjinstescktor som ér inriktad pd
att foradla information i olika slags processer inom bank, data eller
forsikring, (3.) informationsdistributérer inom framfér allt tele-
kombranschen, (4.) tillverkningsféretag med fokus pd informa-
tionsbehandlingens infrastrukeur (eller apparatur), samt (s.) forsk-
ningsintensiva verksamheter som exempelvis likemedelsbranschen.

Givetvis finns det méanga fler, men generellt har information (i
abstrakt bemirkelse) blivit en allt viktigare resurs inom niringslivet.
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For it-sektorn handlar det bland annat om att forséka linka sam-
man information som tidigare var separerad; trenden med Sppen
data ir ett exempel dir sammanlinkad information ur olika data-
set potentiellt kan generera nya tjanster och produkter. Analys av
digitala ekosystem som kombinerar information ur sociala nitverk,
mobilt internet och diverse molntjinster ir ett annat exempel.
Foretaget Streetline har bland annat utvecklat smarta sitt att hitta
parkeringsplatser med utgingspunkt i intrikata kombinationer av
urbana informationsfloden.

Den 6vergripande forskjutningen frin en industriell varueko-
nomi mot ett informationsbaserat tjanstesamhille 4r en process
som startade for linge sedan, redan under 1970-talet. Det ir denna
lika gigantiska som globala forindring som varit amne f6r socio-
logen Manuel Castells monumentala trilogi Informationsildern:
ckonomi, samhiille och kultur (2001). Samtidigt har snarlika argu-
ment framforts i manga andra sammanhang — och de ar numera att
betrakta som en sorts allmint vedertagna sanningar. Sa heter det
exempelvis i slutrapporten av regeringens framtidskommission att
it utgor den i sarklass viktigaste forutsittningen for 6vergingen
fran industrisamhille till informationssamhille och for de senaste
decenniernas globalisering”. I regeringens tappning har den samtida
informationstekniken brutit ned geografiska liksom tidsmissiga
avstind och okat samtidigheten. Den har helt sonika "férindrat
insamlingen, formedlingen och konsumtionen av alla tinkbara
typer av information”. Rapporten tror sig veta att “digitaliseringen
av produktionsprocesserna” kommer att fortsitta, med sval nya
mojligheter som utmaningar fér individer, foretag och nationer.

Regeringsrapporten Svenska framtidsutmaningar (2013) lyfter
fram en overlag positiv bild av informationsteknologins méjlighe-
ter. For Castells ar intridet i informationssamhillet en betydligt
dystrare historia. Information 4r for honom en ekonomisk make-
resurs som ar spridd over nitets globala nitverk, och den informa-
tionsteknologiska revolution han malar upp har haft som yttersta
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syfte att revitalisera den globala kapitalismen — med 6desdigra
konsekvenser, om man nu ska tro honom. Nu behover man inte
nodvindigtvis betrakea it-aldern kritiskt med en sorts post-marx-
istiska glaségon. Tvirtom riskerar man da att misstankliggora och
rentav analytiskt missa hur den samtida informationsekonomin
egentligen fungerar. Att den priglas av en hogst sofistikerad #nfor-
mationskapitalism ir inte ndgot pejorativt omddme, snarare ett mer
eller mindre neutralt konstaterande. Den tyske publicisten Frank
Schirrmacher menar exempelvis att vi for narvarande lever i en ny
tid: “die neue Ara des Informationskapitalismus”. Enligt honom
har den med digitaliseringens hjilp férvandlat virlden till ett slags
“sinnestillstind”. Dir planeras och genomfors allt alltid med skal-
barhet som mattstock. Informationskapitalismen “vill lsa tankar,
kontrollera och silja. Den vill forutse risker, prissitta och om maj-
ligt eliminera dessa. [Informationskapitalismens] hjirna 4r dirfor
oupphorligt upptagen med att ta reda pé vad folk gor, sager, koper,
och vad de planerar.” Det lter misstanke likt en foretagsdevis som
handlar om att organisera all virldens information och gora den
universellt tillginglig. Google ar ocksé det allra bista exemplet pa
ett informationskapitalistiskt foretag. Och det ar lika talande for
den informationskapitalistiska eran som det forefaller of6renligt
att Google erbjuder merparten av sina tjinster gratis.

En konsekvens av de digitala férindringar som vi idag bevittnar ar
att information som kapital stille ect begrepp som “kommersiellt” pa
huvudet. PA webben rider andra marknadsmekanismer in de som
av tradition funnits i den analoga virlden. Utbud och efterfragan i
digital form har en tendens att fungera enligt nya principer — och
det giller aven hur informationsforetag virderas. Google ir idag en
symbol for hur informationsekonomin dndrat karaktar under det
senaste decenniet. Men foretaget ar knappast representativt for den
digitala informationsekonomin i sin helhet. For till skillnad fran
andra stora informationsféretag som bérsnoterats — vilka samtliga
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minskat i virde jimfort med introduktionskursen — sa har Googles
aktickurs varit pa plus fran dag ett. Ser man narmare pa siffror i de
senaste tio kvartalsrapporterna fran nigra av de allra storsta nit-
foretagen sd dr det fakriskt bara Google, Microsoft och Yahoo som
regelbundet uppvisar vinst. Samt forstas Apple, som stér i absolut
sarklass med dterkommande vinstmarginaler pd uppemot tio mil-
jarder dollar. De flesta andra nitgiganter inom den globala infor-
mationsekonomin visar snarare titt som titt roda forlustsiffror; det
galler savil Amazon och Netflix som Facebook. Vissa ométtligt haj-
pade och populira webbféretag som den sociala spelplattformen
Zynga, rekommendationssajten Yelp eller den amerikanska strea-
mingtjansten Pandora har i princip aldrig gatt med vinst. Spotify ar
med andra ord inte ensamt om att vara ledande — och forlusttyngt.

Att kapitalisera pa informationshantering ar darfor inte det
enklaste, tvirtom. Som en konsekvens har somliga kommentatorer
havdat att det i Silicon Valley inte finns nagra riktiga entreprendrer.
Det gar pé tvirs mot den allminna uppfattningen om denna dal
som it-innovationernas Mecka. Men skilet till uppfattningen 4r
enkel: 4r man en riktig entreprenér bor man fakeiske tjina en eller
annan dollar. Men som bland annat journalisten Franscico Dao
papekat gor forfarligt ménga rech startups aldrig ett enda ore i vinst,
och ”i ménga fall har de inte ens nagon aning om hur de ska fa intak-
ter”. Flera grundare av it-foretag i Silicon Valley, ar hans beska slut-
sats, “passar darfor alls inte in pa definitionen av en entreprendr som
en person som organiserar och driver ett foretag”.

Den samtida informationsekonomin uppvisar dirfor mangder
av inkonsekvenser och understundom nirmast osunda karaktirs-
drag. Lagger man till det faktum att somliga bolag 6vervirderas,
mer in ofta i spekulativt syfte, sd framtrader bilden av bransch som
ar allt annat 4n robust. En anledning ar att marknaden generellt 4r
osiker pa hur den ska hantera (och virdera) olika digizala forvint-
ningar som stills — en annan ér att minnet ar kort. Som flera kom-
mentatorer pipekat piminner situationen inom it-branschen for
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nirvarande om den som var ridande strax innan dotcom-bubblan
brast kring millennieskiftet. Aven da var de digitala fésrhoppning-
arna stora. Nistintill utopiska it-satsningar gjordes — drémmar som
tog en ande med forskrickelse. It-marknaden ar inte kind for sitt
goda minne, aven om den har god hjilp av apparater som registrerar
det mesta, och snarlika spekulativa eller forhoppningsfulla scena-
rier (beroende pa perspektiv) finns det idag gott om. Information
har aterigen en tendens att 6vervirderas och det spekuleras numera
friske kring forvintad ekonomisk avkastning — aven kring informa-
tionsutbyten som inte genererat nagra inkomster.

Ertt illustrativt exempel ar den sociala nitverkstjinsten Pinterest,
dir anvindare kan ladda upp, organisera och dela med sig av bilder
pa en sorts digitala anslagstavlor. Innehallet ar helt anvindargene-
rerat och mediesocialt strukturerat. Vad bolaget tillhandahéller
ar en gratis plattform — helt utan annonser, dirav dess stigande
popularitet — dir informationsutbyten sker mellan individer.
Pinterest har uppskattningsvis so miljoner unika besokare, och
dess globala popularitet indexeras via rankingsajten Alexa till
nummer 38. Det ir alltsd en synnerligen populir webbsajt, men
anda har Pinterst inga som helst intakter. Dir finns ingen reklam,
inga popupp-annonser eller premium-erbjudanden, det vill siga en
komplett avsaknad av existerande (eller planerad) intikesmodell.
Likafullt meddelades det for en tid sedan att Pinterest fitt in cirka
200 miljoner dollar i riskkapital for att fortsitta sin verksamhert,
detta trots att foretagets alltsd inte uppvisar ndgon vinst. Mojligen
vore det en rimlig finansiell satsning om foretaget var nytt; risk-
kapital i Silicon Valley gor mycket nytta for olika szarz-ups. Men
Pinterest har funnits i mer 4n tre ar och har dnnu inte dragit in en
enda dollar i intdkt. Det finns alltsa ingen egentlig grund, atmins-
tone inte nigon vedertagen finansiell sidan, att virdera foretaget.
Trots detta minst sagt graverande ekonomiska faktum uppskattade
investerare virdet av Pinterest (nir de fick in externt kapital) till 3,8
miljarder dollar.
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Det ir idgonfallande, for att inte siga ekonomiskt obegripligt.
Men delar av nitekonomin fungerar for nirvarande enligt denna
logik. Att virdera digitaliserad information ir kort och gott
komplicerat. Modellen for att 6ka virde dr dock ofta densamma:
forst skaffar man en enorm anvindar- och kundbas genom fri till-
gang till en tjinst, sedan funderar man Gver hur man ska tjina pengar.
Google utgér forebild, men fi nya bolag lir komma att dominera
nitet sd som denna sokgigant. Inte desto mindre ar det idag reell
och forvintad anvindarexpansion som virderas hogst i den digitala
informationsekonomin. Och eftersom ett par bolag faktiske lyckas
infria hogt stallda forvantningar, dr marknaden trots avsaknad av
rigida och tillforlitliga analysinstrument inte sen att spekulera i var-
det av kommande (och hypotetiska) affirsmodeller. Det ir hir alltid
mingden anvindare som borgar for potentiellt inkomstbringande
framtida transaktioner. Dérfor virderas Pinterest hogt, och darfor
ar Facebook villigt att kopa den sociala bildsajten Snapchat for tre
miljarder dollar - ett bud som Google snabbt 6kade med en miljard

— trots att det foretaget heller inte har nagra som helst intakeer.

Snapchat tackade visserligen nej till Googles och Facebooks
erbjudanden; dven denna ofullgingna affar antyder med andra
ord hur trevande marknaden ir i sina virderingsmodeller kring
den digitala informationsekonomin. En tid senare blev det emel-
lertid snarlika rubriker nir Facebook kopte sms-tjanstleverantoren
Whatsapp for 19 miljarder dollar, en storsatsning fran Facebooks
sida for att tilltala yngre generationer som inte lingre lockas av det
egna varumarket. Fler snarlika uppkép for svindlande summor lir
folja, trots att virdet av informationsutbyte och prognostiserade
uppskattningar 4r mycket svira att forutse — det handlar orda-
grant om riskkapital, framfor allt for tjanster och appar som inte
har nagra egentliga intikter. Nagon form av annonseringsmodell
ar med all sannolikhet att vinta pa sivil Pinterest som Snapchat.
Experimenterande med att lata annonsérer betala for innehall i
anvindarfléden pagir, det vill siga samma reklammodell som finns
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pa Twitter — och fler annonser lar det bli. Men det ar frimst infor-
mation om sajtens anvandare och deras inbordes relationer som
utgor Pinterests och Snapchats reella kapital och 4r grund for den
hoga virderingen. Detta kapital ar dock hogst imaginart — dartill
tamligen flyktigt. Nar det giller Facebooks kop av Whatsapp fol-
jer det ocksa en tidigare inkopslogik dir nya plattformer stindigt
inforlivas — forst var det Instagram och bildbruk, med Whatsapp
ir det sms och telefonnummer. Aven Google har linge arbetat pa
detta sitt; det vill siga med expansion, for att inte siga kolonisation,
genom stindiga uppkop. Om Facebook ska fortsitta att vara en
framgingsrik meddelandetjanst maste man helt enkelt ligga under
sig flera plattformar for informationsutbyte.

Webbhistorien lir oss dock att om en sajt eller plattform
fylls med reklam eller produktplacering alltfor snabbt, tenderar
anvandarna att flytta i 4n raskare takt. Webb 2.0 dr en semi-kom-
mersiell foreteelse, vilken i ekonomiskt hinseende alltid varit en
sorts balansakt mellan fri information och reklam. Det giller for
YouTube (framfor allt efter det att Google kopte plattformen
2006), liksom for Facebook. Annonsering har alltid varit ett nod-
vandigt ont som maste hanteras pé ett sofistikerat sitt. Gor man
inte det kan det ga illa. Ett tidigt exempel utgors av Ofoto, en av de
forsta bildsajterna som anvindare kunde ladda upp och dela digi-
tala fotografier pa. Sajten lanserades redan 1999 och képtes senare
av Kodak som forsokte anvinda Ofoto som en parallell marknads-
foringskanal for egna produkter, tips om kameror, framkallning av
digitala bilder pa Kodak-papper etcetera. Sajten marknadsfordes
och forknippades alltsd med Kodak, och inte med de bilder som
laddades upp. Resultatet var att ganska fa anvinde Ofoto som bild-
plattform och tjansten blev darfor inte speciellt populir. Forst med
etableringen av Flickr négra ar senare 2004—2005 tog den typen av
utveckling fart.

Ofoto kan visserligen inte jimforas med Pinterest, informa-
tionslandskapet ett decennium senare ser helt annorlunda ut. Men
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problematiken ar snarlik. Ofoto var en sorts anvindargenererad
webb-2.0-bildplattform avant la lettre. Dirfor fungerade den
inte. Tiden var inte mogen, och Kodak insig da inte heller virdet
av informationsutbyten och de fortjinster som sociala relationer
kring bilddelande potentiellt kunde generera. Poingen ar att infor-
mationskapitalismens utveckling knappast ir en linjir historia.
Snarare ar den vag i konturerna, och trevande nir det galler hur
exempelvis sociala mediers virde ska uppfattas — och uppskattas.

Om nigot har borsintroduktionen av Twitter i slutet av 2013
uppenbarat hur svart marknaden och dess uttolkare har att virdera
populira sociala mediesajter som samtidigt uppvisar roda siffror.
Av det skilet finns idag inom flera digitala sektorer tecken pa att
den dominerande affirslogiken haller pa att mutera till en sorts
kommunikativ kapitalism. Denna priglas av informationsutbyte
mellan aktérer med olika sociala fortecken, med den viktiga skill-
naden att det inte alltid ar sjalvklart vem som dr képare och/eller
sljare. Rollerna vixlar — fram och ater. Framfor allt ar glidningen
mellan konsument, producent och anvindare betecknande for den
kommunikativa kapitalismen. Just Pinterest utgér ett tydligt exem-
pel pa att social information kan virderas skyhogt trots att inga
pengar dnnu vixlats in.

Ett begrepp som kommunikativ kapitalism kan framstd som
knepigt. Det understryker dock hur central information ar for
dagens nitekonomi, och har dirfor kapacitet att forklara flera av
samtidens brinnande fragor, exempelvis hur personifierad informa-
tion online blivit till global hardvaluta. Overlag ir den kommuni-
kativa kapitalismen en del i en omfattande informationsekonomi,
men dess informationstransaktioner 4r ocksa forprogrammerade

— pé flera satt. Det ar mest uppenbart i den rekommendationseko-
nomi som exemplevis Amazon forfinat, dar algoritmer registrerar
alla ink6p och pé si vis ger oss skriddarsydda tips om vad vi for-
modligen (eller &tminstone rent statistiskt) borde vara intresserade
av att inhandla. Men forprogrammerad information berér ocksa
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sociala medier, dir kod pi Facebook eller Twitter reglerar var
kommunikation lika mycket som sociala relationer. P4 alla sociala
medier idag existerar nimligen en sorts programmerad socialitet
som styr, ramar in och begrinsar hur informationsutbyte dger rum.
Det innebir att social interaktion 6ver nitverk ar reglerad av den
mjukvara och de kommunikationsprotokoll, algoritmer och API:er
som anvinds. De tillater forstas en mingd interaktiva kombinatio-
ner, men man bor aldrig glomma att sociala medier 4r beroende av
savil manniskor som maskiner. Det ir i ett stindigt pigiende sam-
spel som informationsutbytet tar form, och eftersom alla populira
sociala medier samtidigt ar foretag — som i regel stravar efter vinst

— dr det precis har som den kommunikativa kapitalismen kopplar
sitt grepp om oss.

Som analytiskt koncept har termen kommunikativ kapitalism
lanserats inom en Manuel Castells-inspirerad tanketradition; mjuk-
vara ir ju inte sdllan fullstindigt maktfullkomlig, som nar till exem-
pel Facebook plotsligt ligger till och/eller tar bort funktionaliteter.
Inforandet av funktionen Timeline orsakade exempelvis till en bor-
jan protester, men efter en tid var anvindarna tvungna att vinja sig.
Kod tilldter helt enkelt somligt — men inte annat. Och 4r man inte
hackare gar det inte att andra pa. Det ir pA minga sitt den kommu-
nikativa kapitalismens baksida, och begreppet anvinds darfér ofta
pa ett ganska hardfort ekonomikritiske sitt. I boken Blog Theory
(2010) menar exempelvis statsvetaren Jodi Dean argsint att om den
industriella kapitalismen exploaterade arbetskraft i vid bemirkelse,
si stravar den kommunikativa kapitalismen efter att utnyttja medie-
socialt informationsutbyte pa ett snarlikt — och inte sillan omedve-
tet — sitt. ”Entusiasm 6ver nya prylar och program, kommunikativa
webbplatser och praktiker — som Twitter, Facebook och bloggar”,
skriver hon indignerat, “forskjuter anvindarnas kritiska uppmark-
samhet bort frin den kommunikativa kapitalism” som sddana akti-
viteter och plattformar alltid 4r en del av. Medieforskaren Christian
Fuchs har till och med hivdat att anvindare av sociala medier utgor

<164>



en sorts virtuellt proletariat som stindigt exploateras av ondsinta
informationskapitalister. De senare har visserligen inte lingre cigarr
och cylinderhatt, snarare sneakers och svart polotréja, men utsug-
ningsmonstren dr desamma. Kapitalackumulation inom web 2.0 ar
dirfor enligt honom “baserat pa en odndlig exploatering av prosu-
mers, silda som ravaror till annonsérer”. Ord och inga visor.

Det ar inte svart att avfarda den hir typen av medieckonomiska
analyser som anakronistiska stolligheter. Men dar finns ocksa ett
korn av sanning. Overlag missar dock denna kritik mer in den till-
for, bland annat hur Silicon Valley star for ett slags uppdaterad och
progressiv kapitalism gentemot egza medarbetare och anstillda.
Den allra storsta skillnaden mellan foretag dir och nistan vilken
annan industri som helst virlden 6ver, ar nimligen den nirmast
universellt spridda praktiken bland kiseldalens it-foretag att dela
med sig av aktier och optionsprogram till anstillda. Det ir just av
den anledningen som Silicon Valley har en oproportionellt hog
andel dollarmiljonirer. Visserligen galler det knappast kinesiska
arbetare som via underleverantorer monterar ihop, sig, Apples
produkeer. Dir rader betydligt bistrare arbetsforhallanden. Men
det visar ocksa hur samtidens informationskapitalism ar allt annat
in monolitisk.

Kritiken av densamma har dock inte sillan haft just den
karaktiren. Postmarxister som Michael Hardt och Antonio Negri
har till exempel statt f6r det mest obstinata avfirdandet. I deras
bok Empire (2000) heter det exempelvis att ~kommunikation ir
den form av kapitalistisk produktion dir kapitalet lyckats inlemma
samhillet helt och globalt inom sin regim och undertrycka samt-
liga alternativa vigar”. Vin av ordning kan tycka att det later latt
dogmatiskt; webben ar ju trots allt en kommunikationsform som
potentiellt &r 6ppen for envar. Samtidigt pekar de och manga andra
vansterradikala kritiker pa de problem som uppstéar nar hogst infor-
mativa personuppgifter idag kommersialiseras. I en tid nir anvin-
dare frivilligt lamnar ifran sig personlig information som betalning
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for att anvinda fria tjdnster pd webben, ja dd dr de fakeiske allt annat
an gratis. Dels siljer foretag som driver den hir typen av plattfor-
mar (som Twitter eller YouTube) naturligtvis reklam, dels brukas
anvandargenererad data for att specifike rikta annonsering. Pa Face-
book kan annonsorer sjilva vilja ut en méingd kriterier for vilka
som ska se annonser, baserat pa parametrar som élder, land, stad,
yrke, civilstind etcetera. I digital form kan reklam riktas som aldrig
tidigare, och dartill kan effekten mitas och f6ljas upp i detalj.

Karl Marx gamla idéer kring fortingligandet av sociala relationer
forefaller med andra ord att ha revitaliserats som en foljd av digita-
liseringen. Atminstone kan de inte avfirdas hur som helst. Explo-
atering 4r kanhinda en alltfor hird beskrivning, men att tro att
globala it-koncerner inte alltid har vinning f6r 6gonen ar att gravt
missta sig. Det dr faktiske hog tid att vi far en nykerare syn pa bade
nitgiganternas och de sociala mediernas roll i samhillet. Natjattar-
nas mest imponerande PR-prestation ar att de lyckats profilera sin
globala expansion och vinstjakt som en sorts vickelserorelse, har till
exempel kulturjournalisten Paul Frigyes hiavdat. "Att profeterna vill
fralsa varlden ér alltjimt sant, men forestillningen att de gor det for
att de drivs av hoga demokratiska ideal bor betvivlas.” Post-marx-
isterna instimmer — och hivdar dterkommande att allt informa-
tionsutbyte online alltid sker pa kommersiella plattformar (som
Blogger, Twitter, YouTube, Facebook) vilka dirfor endast skenbart
mojliggor fri, 5ppen och demokratisk kommunikation. Pa webben
finns givetvis andra, mer 6ppna alternativ, men de nar sillan
nagon storre popularitet. Anvindare flockas istallet till forment
oppna plattformar, vilka samtliga finansieras med annonspengar.
For nagot reklamfritt granssnitt dr det ju knappast friga om pa
populira medieplattformar. Snarare har reklamnirvaron successivt
okat under senare ir. En av samtidens stora fragor ir darfor hur
mycket annonser vi egentligen tal. I vissa medier ar reklam moijlig
att ignorera (som i dagspress), medan den i andra medieformer
stringt taget ar omdjlig att undvika (som tevercklam). I digital
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form har annonser 4n sa linge mest forpassats till marginalen, men
fragan ar hur linge betalande annonsorer nojer sig med att forbli

dir.

Ett st att studera den digitala informationsekonomin ir att se nar-
mare pa hur annonsering gar till. Reklam pé internet har generellt
blivit alltmer vanligt i takt med att annonseringsstrategier forind-
rats i riktning mot digitala format. Natet omfattar idag uppemot 30
procent av virldens totala reklammarknad - endast televisionen ir
fortsatt ett stérre annonsmedium, och mest ar det dagspressen som
tappar. Beroendet av reklam ligger i informationskapitalismens
natur, det gar ju inte att leva pé riskkapital i all evighet. Ocksa i
Sverige okar reklaminvesteringarna pa internet stadigt — fran 7,7
miljarder 2012 till prognostiserade 9,1 miljarder kronor 2014. Inter-
net ir numera den enskilt storsta reklambiraren i Sverige. Natet
star f6r mer 4n en fjardedel av alla reklamintikter och passerade
under 2012 dagspressen — som jamfort med aret innnan minskade
sina annonsintikter med en miljard. Enligt siffror i Den svenska
mediemarknaden 2013 Skar frimst sa kallad s6kordsannonsering
snabbt; den uppgick 2012 till cirka 2,9 miljarder, varav merparten
tillfaller Google.
Med tanke pa denna nitmediala dderldtning 4r det markligt
— for att inte siga obegripligt — att regering och riksdag inte
forandrat den sa kallade reklamskatten, som drabbar ett fyrtiotal
dagstidningar medan andra medieformer som radio, teve och inter-
net dtnjuter skattefrihet. Som branschorganisationen Tidningsut-
givarna papekat upprepade ganger leder reklamskatten till att kon-
kurrensen snedvrids, i synnerhet vid en tidpunke d den digitala
medieutvecklingen gjort att dagspressens annonsintakter minskat
drastiskt. P4 nitet motsvarar sidana intikter f6r morgontidningar
bara atta procent av reklaminkomsterna i deras helhet, ett bekym-
mersamt faktum eftersom nitet pa sike, enligt de flesta bedomare,
gradvis kommer att ersitta print.
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Uppenbarligen har man dock olika syn pa frigan bland
departementen. I samband med nyheten om att Frankrike infor
samma reducerade moms for digitala medier som for tryckta,
patalades i medierapporternigen att man resonerade pa just detta

“franska sitt” dven pa det svenska kulturdepartementet. “Det ska
vara samma moms pa likartade produkter. Giller ljud- och e-bocker
och fysiska bocker. Och dven till exempel tidningar pa nit och pap-
per’, papekades det — trots den anomali att vi idag endast betalar
sex procent moms for en fysisk bok, men 25 procent for samma
bok i e-format. P4 finansdepartementet svarade man emellertid att
det nuvarande momsdirektivet inte tillater "att Sverige tillimpar sa
kallad lagmoms pa digitala bocker och tidningar. For narvarande
pagar en 6versyn inom EU av momssystemet. Dir ingar dven att se
over skattesatserna. Sverige foljer detta arbete noggrant.”

Under 6verskadlig tid forefaller det dirfor som om reklamskatten
blir kvar, och att det inte heller blir ndgon sinkning av den sé kal-
lade digitalmomsen. Som tidigare varit fallet med fildelning hinner
lagstiftningen inte med teknikutvecklingen, vilket riskerar att fa
betydande konsekvenser. Fér man bér inte glomma bort att det inte
bara ar sociala medier som finansieras av annonser. Vid sidan av pre-
numerationer och l6snummerforsiljning ir det forstis annonser och
reklamen i tidningen som betalar for kvalitetsjournalistik.

For sociala medier liksom for den stora sokgiganten pa nitet
sd ar det nastan bara digitala annonspengar som driver dessa verk-
samheter. Nistan 9o procent av Twitters intikter kom exempelvis
frin reklam under det forsta halviret 2013. Givet flera av de storsta
sociala medieplattformarnas popularitet skulle man kunna tinka
sig att de bérjade ta en mindre summa i betalt varje manad for att
komplettera intiktstrommarna fran reklam, men risken 4r da att de
tappar anvindare. Betraktar man digital information och innehélls-
utveckling genom ett slags intikeslins sa har den pa ett generellt plan
under de senaste dren foljt tva huvudmodeller: For det forsta har
det handlat om upprittandet av anviandardrivna semi-kommersiella
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plattformar — frin YouTube till Instagram — som erbjuder gratis-
tjanster mot att anvandare star ut med reklaminslag. Har har den
aterkommande frigan alltid handlat om var anvindarnas smartgrins
egentligen gar, det vill siga hur mycket annonsering grinssnitten tal
utan att avskricka anvindning. Annonser ir alltsi parasiter, men de
kravs i denna modell alltid for ate hilla virddjuret vid liv.

Sé har alls inte varit fallet for det andra utvecklingsspéret; dar
har snarare olika premiumtjinster etablerats som (betalnings)
modell med anvindare som kopt prenumerationer av musik, film
eller journalistiskt innehall. Képmodeller kring strommande
medieformat vilka (delvis) ersatt nedladdning och lagring av
mediefiler har varit speciellt framgangsrika. Men givetvis finns ocksa
kombinationer av dessa intiktsmodeller, och de ir heller inte unika
for internet. Televisionen har exempelvis alltid varit en kommersiell
verksamhet finansierad av reklam, kompletterad med regelritta
betalkanaler med innehéll i paketform, liksom naturligtvis public
service som bekostats med licensavgifter. Televisonen ar fortsatt
kraftfull som annonsmedium; TV 4 ir den medieaktor som drar
in mest reklamintikter alla kategorier med mer 4n tre miljarder
kronor. Men att reklam i rorlig bildform successive kommer att byta
plattform framéver ér ocksa troligt, dtminstone spekulerar manga
branschexperter kring det. Globalt har YouTube f6r nirvarande
ofantliga en miljard unika besokare varje manad.

Internet ir dock ett allt starkare annonsmedium; information
online finansieras helt enkelt mer och mer av reklam. Det beror
dels pa att mediet anvinds av allt fler (dven om teve fortsatt dr mest
populirt), dels att annonssatsningar dir (givet 6kad mitbarhet)
har potential att bli mycket precisa. Av intresse i sammanhanget
ar att branschorganisationen Sveriges Annonsorer sedan ndgra
ar driver det s kallade KIA-index, den officiella mitvalutan for
svenska webbplatser. KIA-index ar ett sitt for annonsorer att se
antalet unika webblisare (baserat pa kakor), besok och sidvisningar
pa olika sajter, och dir kan man ocksd i detalj f6lja en sajts okade
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(eller minskade) popularitet. Utifrin grundvariabler riknas sidvis-
ningar per besok samt forindringar 6ver tid. Av KIA-index framgir
bland annat att aftonbladet.se 4r landets mest populira sajt med 5,2
miljoner unika besok, foljt av svt.se med 3,5 miljoner unika besok.
Nyheter och underhallning lockar flest, men 4ven konsumtion och
handel — blocket.se har till exempel regelbundet éver tre miljoner
unika besokare.

I natform kan annonser alltid personifieras — det dr en av
den kommunikativa kapitalismens stora fordelar. Pa exempelvis
Facebook riktar annonsorer reklam pa ett helt annat sitt dn
tidigare, till exakt utvalda mélgrupper. Det mirks. I en av Facebooks
kvartalsrapporter senhosten 2013 redovisades reklamintikter pd
nistan tva miljarder dollar, med en vinst pa nistan en halv miljard
dollar. Bakom den starka kvartalsrapporten lag kraftigt okade
intikter frin reklam i appar f6r smarta mobiler, och mobilreklamen
utgor for narvarande ungefir hilften av Facebooks reklamintikeer.
Flera analytiker fragar sig emellertid om det framéver kommer att
vara mojligt att fortsitta att silja annonser i samma utstrickning till
sociala medier. P4 tvirs mot sddana uppfattningar stravar de flesta
sociala medieplattformar efter att uppgradera sig till vinstdrivande
verksamheter. Till exempel annonserade Instagram (som igs av
Facebook) pa sin foretagsblogg under 2013 att man gradvis avsg att
omvandla sig till ett "hallbart foretag”. P foretagsprosa berittade
man att anvindare i USA snart skulle bérja se "enstaka annonser” i
sina Instagramfloden. At se bilder och videor fran varumirken som
du inte foljer kommer att vara nytt, s vi borjar langsamt. Vi kom-
mer att fokusera pa att leverera ett litet antal vackra, hogkvalitativa
bilder och videor frin en handfull varumirken.”

Att den kommunikativa kapitalismen (som i exemplet med
Instagram) vill f& oss att uppfatta reklam som en estetisk kategori ar
inte dgnat att forvina. Kommunikativ kapitalism handlar nimligen
aven om att designa information. Reklam ses kanhinda av somliga
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som en sorts vacker information, dven om det ir en uppfattning
som nog inte delas av alla. Anda arbetar ocksi en dominant som
Apple pi samma sitt. Under lang tid var hardvarans utseende helt
centralt, men i 6kad omfattning giller det numera ocksa hur mjuk-
vara uppfattas. Om inte annat uppenbarades det nir Apple lanse-
rade sitt nya mobila operativsystem iOS7, i vilken nistan all infor-
mationshantering blivit en fraga om design. Att det pa féretagets
Appstore alltsedan dess finns en egen kategori med appar — "Desig-
ned for iOS7” — ir talande. I den stenhirda mobila konkurrensen
ar det numera mjukvarans design snarare an den smarta mobilens
utseende som potentiellt kan ge marknadsfordelar.

Informationsdesign har alltid varit central for utvecklingen av
moderna grinssnitt. Men i allt hogre grad giller det alltsa dven
programvaran sjalv. Information gestaltas har som en sorts binart
mode, och just Apple framhalls inte sillan som ett informations-
teknologiskt modehus. Att foretaget rekryterat tva hoga chefer
fran modeforetag som Burberry och Yves Saint Laurent understry-
ker denna utveckling — och underblaser samtidigt rykten om att
nagon modeaccessoar eller birbar apparat (iWatch) snart kommer
att lanseras. Eller som en kommentator pdpekat apropéd den senaste
iPhone-lanseringen: Apple "deals in haute couture, not in high tech”.

Men trenden kring informationsdesign handlar ocksi om nya
kundstrategier, dar de storsta nitgiganterna framst inrikear sig pa
individuella konsumenter. Om Microsoft en gang byggde upp sitt
foretagsimperium kring forsiljning av Oflice-paket till foretag, lig-
ger fokus sedan ett par ar i allt hogre utstrickning pd individer och
personifierad informationsdesign. I sociala medier tillats anvindare
att personligen utforma grinssnitt, och gestaltandet av exempelvis
iPhone har i princip alltsedan lanseringen 2007 alltid handlat om
att via Appstore inforskaffa appar pa individuell basis. De centrala
med dessa apparater (liksom senare med iPad) ir ju att de fungerar
som ett slags personliga plattformar att fylla med kod efter eget
tycke och smak.
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Faktum ir att vi sedan en tid koper alltmer digital information.
Ryktet har linge gjort gillande att folk inte vill betala for
nagot online. Men det stimmer inte lingre. Den digitala
informationsekonomin har under det senaste decenniet snarare
vuxit sa det knakar — piratkulturen till trots. Kring det finns omfat-
tande statistik. Enligt en rapport (bland ménga), Digital Sweden,
omfattade den svenska digitala ekonomin under 2012 omkring 275
miljarder kronor, vilket motsvarar cirka atta procent av landets
totala ekonomi. Konsumtionen online ékar, och har sa gjort med i
genomsnitt 13,5 procent sedan 2009. Framfér allt galler det mobil
handel, detta i takt med att svenskar nistan tillbringar hilften av
sin internet-tid pa mobila apparater. Enligt denna rapport ir det
privat konsumtion i lingt storre omfattning 4n investeringar eller
statsanslag som driver landets nitekonomi, dven om interneteko-
nomin faktiskt vixer ndgot langsammare i Sverige 4n i en rad andra
undersokta OECD-lander. Foljer man SCB-rapporten, "Privatper-
soners anvandning av datorer och internet 20137, s hade 68 procent
av befolkningen kopt varor eller tjinster via internet under aret.

En konsekvens dr att vissa naringar héller pa att radikalt for-
andras. Inom exempelvis resebranschen gar omkring 9o procent av
all férsiljning numera genom digitala kanaler. Men det gar ocksa
alldeles utmirke att silja digitalt innehéll — som spel. Bara inom
den svenska spelniringen finns en uppsjo av framgangsexempel:
Bonnierigda speltillverkaren Toca Boca (som producerar lysande
barnappar) har so miljoner nedladdade appar efter drygt tva érs
affirsverksamhet, spelet Minecraft har salts i 34 miljoner exemplar,
och spelforetaget King.com har lyckats gora sitt spel Candy Crush
Saga till det allra mest populira spelet pa hela Facebook.

Vi koper helt enkelt mer och mer digitalt innehall. Och
monstret gar igen internationellt. Journalisten Nick Bilton — som
skrivit den omtalade boken Hatching Twitter — papekade i en
illustrativ kronika att han redan under 2012 spenderade nistan
2 500 dollar pa digitala medier. Han havdade att det var mer 4n
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han brukade handla fér nir det gillde fysiska medieprodukter, och
menade att det fraimst hade att gora med det digitala kopandets
enkelhet, sa kallad "one-click-buying”. En enda personligt hallen
artikel bevisar forstds ingenting, men jag menar att Biltons text
ar symptomatisk for en pagiende forindring i medieekonomin.
Framgangarna for exempelvis Amazon eller Apple handlar i allra
hogsta grad om de miljontals kreditkortsuppgifter de har kopp-
lade till sina olika forsiljningskanaler, och ménga kinner nogigen
sig i Biltons resonemang. Liser man om en bok eller sitter pa en
middag och nigon berittar om en fantastisk titel 4r det ju inte
lingre nodvindigt att skriva upp den — det gar alldeles utmarke
att via sin mobil inforskaffa den direke (savil digitalt som i fysiske
format). Informationsekonomin limpar sig val for impulskop. Den
slags tillvaxtoptimistiska argumentation som lange hiavdat att den
digitala medie- och informationsmarknaden borde ha potential att
vixa och bli lingt stérre dn den ar idag — givet hur ldct det ar att
handla digitalt — har gradvist borjat fa vatten pé sin kvarn. Att allt
fler av oss dessutom prenumererar pa nigon musik- eller filmtjanst,
i Sverige giller det framfor allt Spotify och Netflix, 4r ocksa tydliga
markorer for okade digitala konsumtionsmonster.

Det verkligt intressanta med denna utveckling ir att klassiska
produktionsbolag hir spelar en undanskymd roll — atminstone
i medierapporterigen kring exempelvis tevelandskapets forand-
ring. De “stora pengarna kretsar kring distribution. Man sliss inte
bara om innehill utan om smartast sitt att nd tittarna’, har man
bland annat kunnat lisa i en av méinga artiklar om tevebranschens
pagiende forindring. Den sa kallade kabelklippartrenden — dar
kabelabonnemang sigs upp och ersitts av molnbaserade video-
tjanster — utgor ett betydande hot mot traditionella teveleveran-
torer som Viasat och Com Hem. I USA gar utvecklingen at det
hallet. " Titta utan trassel” uppmanar exempelvis den nya svenska
molnbaserade teveleverantoren Magine, med ett flertal kanaler
i sitt utbud. Genom bolagets app kan anvindare se tablabaserad
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teve via nitet, bide program som sinds just nu och sidana som gatt
tidigare. "Du 4r iging pa ett kick, [sitt] inte fast i krangliga avtal.
Du slipper bindningstiderna, boxarna, korten och alla startavgifter”,
sigs det — Magine fungerar (enligt dem sjilva) precis som "du vill
att en tv-tjanst ska gora.” Bolaget lovar dessutom att f6r den som
provar nu sd kommer priset att stanna vid 99 kronor i manaden —
oavsett hur manga kanaler som tjansten utdkas med. Det kan lata
fladigt, men Magine ir egentligen en variant av ett aldre portaltin-
kande dar innehall aggregeras fran olika killor. Det 4r emellertid
helt n6dvindigt med ett omfattande utbud. Utan ett betydande
mediearkiv kan ingen strommande medieplattform pa nitet idag
vixa och locka fler anvindare. Det ir lixan som bide Spotify och
Netflix lirt branschen.

Det finns idag flera tecken pa att konsumtionsbeteenden for-
andras globalt, inte minst 6kar forsiljningen av tjanster. Spotify
har sex miljoner betalande abonnenter (iven om féretaget trots det
fortsatt totalt sett gar med forlust) och Netflix 40 miljoner beta-
lande anvindare (framfor allt eftersom man like Magine prismissigt
ligger langt under de flesta kabelteveleverantorer). Att Economist
hésten 2013 rapporterade att efter ar av omfattande forodelse sa har
internet nu intligen borjat hjilpa medieforetag att vixa ir talande.

"Intikeer for digital media och underhallning kommer att 6ka med
cirka 13 procent per r under de kommande fem dren’, hivdade den
i regel tillforlitliga tidskriften. Det finns med andra ord flera tecken
pa att vi intritt i en period av 6kad digital mognad dir vi betalar for
information, eftersom allehanda smé (och stora) digitala apparater
blivit till en integrerad del i vér vardag.

Den hir typen av nya sitt att inhandla och konsumera
information, medier och kultur vicker ocksi fragor om varfor vi
gor det. En av de allra mest betydande samtida digitala trenderna
handlar om hur mediala upplevelser inskrivna i en ny typ av digital
infrastruktur hiller pa att ersitta objekt. Sjilva konsumtionsakten
har forindrats, och det verkligt intressanta med denna trend 4r att
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den staller kulturekonomin, ja rentav hela mediekapitalismen, pa
huvudet. I digital form ér det helt enkelt inte lingre sjalvklart eller
ens 6nskvirt att 4ga nagot innehall — alls. Det handlar alltsa om en
helt ny typ av konsumtion av information i form av tjanster som vi
genom véra standigt uppkopplade apparater alltid har tillgang till.

Betalningsviljan verkar alltsi 6ka, och det finns mycket pengar
i den digitala informationsekonomin. Som ekonomijournalisten
Andreas Cervenka patalat i en artikel med den talande titeln "Inter-
netkejsarna slir gamla rovarbaroner”, gar det numera att inom den
nya informationsekonomin skapa formégenheter bara pa nagra fa
ar. Tidigare tog det i regel generationer att skrapa ihop betydande
summor. Men information kinner f grinser, och internet har gjort
att hemmamarknaden omedelbart ir hela virlden, dir varumirken
kan ”gé fran okinda till sjilvklara pa nolltid”. Facebooks grundare
Mark Zuckerberg gick exemplevis fran idé¢ i studentrummet till
dollarmiljardir pé tre ar; Google passerade klassiska Coca-Cola i
bérsvirde mindre dn tio &r efter att bolaget startat. Och foretaget
bakom spelet Minecraft, Mojang, gjorde 2012 en vinst pi 588 mil-
joner, "en marginal som de flesta vd:ar pa Stockholmsborsen bara
kan hallucinera om”.

Cervenkas samtidsanalys till trots hindrar det inte att andra
delar av informationsekonomin befinner sig i kris. Digitalisering-
ens inneboende motsittningar dr har uppenbara, for tveklost har de
medfort strukeurella branschproblem, inte minst for pappersmedier
och det linjira tevetittandet. Aven om prognosen numera méjli-
gen ar nigot ljusare pé grund av okad betalningsvilja, sd kommer
problemen inte férsvinna vid en mojlig konjunkturuppging.
Ligger man dirtill att ett av den globala informationsekonomins
kinnetecken for nirvarande ir att den traditionella mediesektorn
hamnat pa defensiven, alltmedan telekombranschen samtidigt flyt-
tat fram sina positioner, blir situationen an mer dyster. I Sverige
ar exempelvis hushallens enskilt storsta medieutgift sedan ett par
ar tillbaka mobil- och internetabonnemang — pengar som gir den
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traditionella kultur- och mediesektorn forbi. Under 2012 spende-
rade svenskar hela dtta miljarder kronor pa datorer, mobiler och
surfplattor samt olika uppkopplingar till internet. Dessutom har
en digital janstesektor vuxit fram med fokus pa relationsbaserade
medier och kommunikation, som dven den strangt taget parasite-
rar pa existerande innehall. Man kan hir rikna pa lite olika sitt,
men generellt ir bredbandsmarknaden i Sverige fyra ganger sa stor
som den sammanlagda forsiljningen av kulturprodukeer i Sverige.
Den senare (inriknat bocker, musik, dataspel, biobiljetter etcetera)
omsitter drygt nio miljarder om éret. Det kan jimforas med att
Telia Soneras vinst for tredje kvartalet 2013 var néstan 9,5 miljarder
kronor. "Proportionerna ir svindlande”, har Per Strombick, debat-
tor i digitala frigor, papekat i sin bok Drommen om Alexandria
(2013): "en enda telekomaktérs vinst ett enda kvartal ir alltsd storre
an hela innehéllssektorns sammanlagda férsiljning under ett helt
ar” Aven om vi numera betalar for alltmer digital information
stammer det till eftertanke — att distribuera information ar idag
helt enkelt lingt mera lukrativt 4n att producera den.

Jag ir sjalv producent av information, som till exempel den hir
boken. Men framfor allt har jag arbetat ett decennium pé myn-
digheter som strivat efter att fritt och gratis tillgingliggora a//
information, oavsett om det ir i bokform eller som audiovisuella
bild- och ljudfléden. Det har naturligtvis praglat mitt forhal-
lande till ett begrepp som information — samt hur den ska (eller
bor) hanteras. Jag har exempelvis aldrig arbetat pa ett foretag som
varit beroende av att silja information, utan alltid varit verksam i
en samhillssektor som haft till uppdrag att gratis distribuera och
sprida innehall som andra producerat. Under snart tio ar har jag
arbetat som medieforskare pa tva statliga institutioner inom den
s kallade ABM-scktorn (arkiv, bibliotek, museer). Forst jobbade
jag pa Statens ljud- och bildarkiv, som linge var landets audiovisu-
ella nationalarkiv med uppdrag att spara all teve, radio, film, musik
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etcetera som publicerades pa den svenska marknaden, och sedan
var Kungliga biblioteket min arbetsgivare. Bigge dessa institutioner
(framfér alle KB) har under ling tid haft tva huvudsakliga uppdrag,
beskrivna i si kallade regleringsbrev som utfirdas av regeringen.
Syftet med den hir typen av minnesinstitutioner ar dels att de for
framtida generationer ska bevara landets tryckta och audiovisuella

kulturarv, och dels gora det insamlade materialet tillgangligt for
forskning och hogre utbildning. Ganska s ofta har tillgingen till

den insamlade informationen varit kringskuren av juridiska restrik-
tioner, framfor allt betriffande audiovisuellt material som enbart
far anvindas i forsknings- och researchsyfte. I digital form har det
dirtill visat sig mycket svért att garantera bred tillginglighet, frimst
pa grund av immateriella rittigheter som KB inte frfogar éver.

Jag har pé det stora hela lojalt delat kulturella uppfattningar

kring bibliotekens grundliggande och medborgerliga uppdrag att

frice tillgangliggora information och kunskap. Men jag har ocksa

insett att bibliotekssektorns hillning nar det giller digital informa-
tionshantering ir djupt problematisk — for att inte sidga kontradik-
torisk — visavi den forlags- och mediebransch som producerar exake

samma innehall till forsiljning. Forlag, forfattare och bibliotek har
alltsedan folkbibliotekens inrdttande pa 1930-talet levt i en relative

konfliktfri symbios, dir till exempel biblioteksersittningen garan-
terat att de som skrivit bocker ocksa fatt viss ersattning for boklan.
I digital tappning har relationerna dock blivit betydligt frostigare

— och det ir inte speciellt konstigt. For vore det inte f6r en rad legala

restriktioner s skulle ju landets nationalbibliotek mycket val kunna

fungera som en statligt sanktionerad (fil)delningsnod av infor-
mation, om man nu leker med tanken att allt insamlat bok- och

mediematerial pd KB var digitalt tillgingligt. Nationalbibliotekets

samlingar uppgar till drygt 140 hyllkilometer tryckt material, och

over sju miljoner timmar ljud och rérlig bild — det 4r med andra

ord en gigantisk informationshub som far The Pirate Bay att blekna

ijamforelse.
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”Information wants to be free” hade mycket vil kunnat vara
Kungliga bibliotekets motto — dven i digitalt hianseende. Fri infor-
mation ir och har linge varit en viktig filosofisk hallning for den
svenska biblioteks- och arkivsektorn, en uppfattning som ocksa har
ett mycket starke politiske stod. Ingen politiker, oavsett firg, talar
nigonsin illa om bibliotek. Men fri information var ocksi mottot
for manga av nittiotalets nitentusiaster — och ar fortsatt sa i inom
saval it-kulturen i Silicon Valley som i nitaktivistkretsar kring exem-
pelvis free culture eller 5ppen killkod. Mannen som pa 1980-talet
myntade de bevingade orden om att information vill vara fri, Stewart
Brand, tillh6rde den ursprungliga Silicon-Valley-hippie-kulturen (i
likhet med bland andra Steve Jobs). Det ir ur den som dagens it-
jattar tagit form, vilket forklarar en del. "Information wants to be
free. Information also wants to be expensive. That tension will not
go away” — sa 16d egentligen maximen som Brand myntade. Den
har av goda skil citerats atskilliga ganger, frimst eftersom den fangar
den grundliggande konflikten mellan produktion och distribution,
eller den mellan skapande och spridning av information.

Det hir bokkapitlet har framfor allt handlat om digital informa-
tion som kapital, om informationsekonomier och den ekonomiska
dynamik som utvecklats kring olika it-foretag. Men jag vill avslut-
ningsvis ocks anligga ett slags frihetligt perspektiv pd informations-
hantering, om uttrycket tilldts — dar bibliotek och tidningsbransch
gifts samman med Silicon Valley — delvis himtat fran egna erfaren-
heter, detta for att fa korn pa yteerligare nagra facetter av ett stindigt
undflyende informationsbegrepp. For det blir namligen ofta proble-
matiskt nir man argumenterar for fri information i en digital kontext,
och likafullt sker det i storre utstrickning an man kan tro.

P4 bibliotek 4r det inte négot problem att gratis distribuera
information, det vill siga lana ut bocker, sa linge som det handlar
om enstaka exemplar pa olika fysiska filialer. Att uppritchalla
forestillningen om fri information i en analog kontext ar med
andra ord timligen problemfritt. Men sa ar inte fallet i ett digitalt

<178>



sammanhang. Anledningen ér f6rstds att en digital e-bok kan lanas
ut, det vill siga kopieras, hur manga ginger som helst. Det finns
per definition inga begrinsningar. Alla e-bocker ar filer, precis som
alla fysiska bocker idag forst dr filer — och sedan tryckea alster. Och
som bekant kan filer kopieras hur som helst — om de inte har nigot
kopierings- eller DRM-skydd (Digital Rights Management). Filer
kan dupliceras i det odndliga utan att kvaliteten minskar, och dess-
utom tar textfiler forsvinnande liten lagringsplats.

Fri information blir hir nirmast en epistemologisk och
kunskapsteoretisk omojlighet, eftersom den stringt taget kullkastar
alla de juridiska lagar och strukturer som omgirdar dganderitten,
vilken utgor grundvalen for savil rittsstaten som ett demokra-
tiskt samhille. Den upprorda debatt som rasat kring den illegala
fildelningen ir det bista exemplet pa det hot som fri information
utgor. Att e-bocker har stor potential att sprida (och 6ka) lisandet
i samhillet rider det inga tvivel om. Dessutom vill bibliotekssek-
torn naturligtvis hinga med i teknikutvecklingen och uppdatera
sin verksamhet i olika digitala riktningar. Av de anledningarna
(och en del andra) vill bibliotek i den fria informationens tecken
lana ut e-bocker. Men hur det ska det egentligen ga till nar forlags-
branschen samtidigt forsoker att etablera forsiljning av samma
e-bocker? Jag vill mena att det 4r en ekvation utan l6sning. Idag
betalar svenska folkbibliotek en avgift pé cirka 20 kronor per utlan
av en e-bok. Utbudet ar timligen magert och sker genom e-boks-
distributéren Elib, som i princip har monopol pa distributionen av
e-bocker, och som dessutom dgs gemensamt av flera stora svenska
forlag. I takt med att e-bocker blivit alltmer populira — dven om det
fortsatt dr langt kvar till det genomslag som e-bocker haft i USA —
s har e-boksavgifterna bérjat urholka folkbibliotekens budgetar.

Av de hir anledningarna har det under ett par ar forts en gan-
ska intensiv debatt kring bibliotek, e-b6cker och e-lin, vilken ar
illustrativ for att forstd hur digital information idag bor, eller rentav
ska hanteras. Svensk Biblioteksforening har exempelvis publicerat
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en liten skrift, Biblioteken och e-boken, i vilken man kan lisa att till-
gangen till e-bocker inte bara r en friga om frihet for lintagare
i valet av lisformat, den ”berdr dven bibliotekens kirnuppdrag:
att 6ka lasandet och tillhandahélla medborgarna fri tillgang till
information”. I korthet bor det alltsa vara mojligt for landets med-
borgare att precis som pa ett vanligt bibliotek ocksa fritt kunna
lana e-bocker. Sammanfattningsvis vill Biblioteksféreningen se
en ersattningsmodell som gor det enklare for biblioteken att kopa
e-bocker, dir “biblioteken ér fria att sjilva bestimma 6ver vad som
ska kopas in och linas ut” Dessutom bér det upprittas en lingsiktig
modell som “viger forlagens kommersiella intressen av nyutgiven
litteratur mot bibliotekens uppdrag att fritt tillgingliggora akeuell
information och kunskap”

Det har pa senare tid lagts fram ytterligare forslag till hur
e-lanefragan ska losas. Stockholms stadsbibliotek har exempelvis
tecknat ett avtal med Ordfront férlag och distributéren Publit om
fri tillging till alla forlagets e-bocker dir samtliga titlar far lanas
ut. Biblioteket betalar enligt denna s kallade Stockholmsmodell
for varje lan, men mindre f6r dldre titlar dn f6r nyutgivna bocker.
Det ir mojligt att det ar en modell som kan fungera f6r ett mindre
forlag, som alltsa kan kombinera viss forsiljning och nagot storre
e-laneintikeer. Den nya tjansten Atingo, en 6ppen plattform for
utlining av ebocker, utgor ett steg i denna riktning. Genom den
kan bibliotek och forlag komma Gverens om pris, tillganglighet
och villkor, och tanken ér att lata bibliotek bygga e-bokssamlingar
(utifran egna kriterier) samtidigt som forlagen behaller kontroll
over de villkor som giller for utlining av deras titlar.

Fragan ar emellertid om det 6verhuvudtaget 4r mojligt att pa
detta sitt skapa en fungerande e-boksmarknad. Personligen ar
jag tveksam. Stockholmsmodellen skulle exempelvis i storre skala
effektivt underminera alla f6rsok att pa allvar etablera en funge-
rande e-boksmarknad. Heter man inte Google urholkar man med
fri information det mesta — det ligger i digitaliseringens natur
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— 4tminstone i ekonomiskt hinseende. Att tro att Stockholms-
modellen skulle kunna utgora en “6vergripande affirsmodell mel-
lan bibliotek och forlag som bygger pa fri tillgang for biblioteken
till alla e-b6cker”, vilket hjarnorna bakom idén pastatt i en debatt-
artikel, dr darfor mest att lura sig sjalv.

Samtidigt finns det manga som onskar sig en losning pa
e-lanefragan — inte minst fran politiskt hall. Radslan fran forlag dr
forstas att e-utlining ska kannibalisera pa digital forsiljning. I ana-
log form gar det dirfor an med bibliotek. Men inte i digital tapp-
ning. Fragan ir synnerligen komplex och handlar i allra hogsta grad
om e-bockers immaterialitet. Det vill siga: varfor ska man kopa och
dga en bokfil som man liser pa en apparat som alltid 4r uppkopplad
till nitet, om man da lika girna kan lina en e-bok som att dga den
om man 6nskar att lisa den. Jaimfér man exempelvis med hur musik
numera konsumeras som strommande medier i molnet s finns det
allt férre incitament att dga musikfiler som alltid ar tillgangliga
genom till exempel Spotify. Den tidigare beskrivna trenden kring
strtommande medier (i musik- eller filmtappning) med forindrade
konsumtionsbeteenden utgér just en rorelse bort fran inkoép och
nedladdning av enskilda exemplar i riktning mot abonnemang och
prenumerationsavgifter.

Bara for att medier numera ir digitala sd behover det inte inne-
bira att de konsumeras pa samma sitt. Tvirtom finns det mycket
som talar for att digitalt mediebruk passar vissa medieformer battre
in andra, exempelvis musik, vilken man i regel lyssnar pa lingt fler
ganger an man laser en bok. Samtidigt ar det svért att se varfor
konsumenter inte skulle vilja kopa tillgang till e-bocker pa ungefir
samma sitt som till andra medier i molnet. Och det ir precis har
som digitaliseringens motsigelsefulla effekeer slar in; leker man
med tanken pa ett statligt digitalt bibliotek som gratis linar ut alla
e-bocker, sd innebir det ju i princip en likadan tjinst som Spotify
(fast for bocker). Eftersom den skulle finansieras via skattsedeln sa
finns det ju inga ekonomiska incitament alls f6r en kommersiell
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boktjinst (a la Spotify) att etablera sig. P4 plattformen Atingo hiv-
das dock att "det finns en utbredd ridsla for att utlining ska inverka
negativt pa forsiljningen, men de studier som gjorts visar pa raka
motsatsen”. Det framstar som obegripligt. Varfor skulle nigon kopa
en e-bok som man lika girna kan lana om? For det handlar ju om
exakt samma fil. Att 4ga en e-bok som du istallet alltid kan ha till-
gang till som lan - i analogi med strommande musik p4, sig, Spo-
tify — kommer inte att vara framtidens melodi. Att kpa access till
en tjinst som ger tillging till ett frite digitalt bibliotek 4r daremot
ett tinkbart scenario. Det finns stillvida fa skl till varfor e-boks-
marknaden skulle utveckla sig annorlunda dn den for strommande
medier.

Mojligen tyder somligt pé att biblioteksbranschen har borjat
rucka en aning pa de egna uppfattningarna i frigan. Skilet ar att
innehéllsbranschen inte lingre ir speciellt intresserad av att ge bort
nagon digital information gratis. Tvirtom kimpar den pé alla upp-
tinkliga fronter for att hitta robusta intiktsmodeller i ett lika nytt
som forinderligt medielandskap. For en tid sedan anordnade till
exempel Forlaggareforeningen en hearing for att 16sa fragan kring
hur biblioteken ska kunna distribuera och lina ut e-bécker — utan
att sl i sina budgettak och utan att sla undan benen for framvix-
ten av en kommersiell e-boksmarknad. Bada fragestillningarna var
hir alltsa centrala, inte bara det faktum att biblioteken énskar fri
information. Tittar man pa hur utvecklingen sett ut i USA sa har
bibliotekssektorn just fatt backa. Amerikanska e-lan har féljakeli-
gen utvecklats till en ganska bisarr verksamhet, dir det ofta bara
ar mojligt att lana en e-bok &t gingen — trots e-bockers odndliga
kopierbarhet. Men anledningen ér forstis att det ir omojligt att
bygga upp en fungerande e-boksmarknad om det samtidigt ar lag-
ligt sanktionerat att gratis lana exakt samma bokfiler tva klick bort.
Aterigen har vi att gora med paradoxen kring fri information. For
utan en fungerande marknad for e-bocker sa sker forstas alls ingen
forlagsmissig produktion av dem, eftersom det inte finns nigra eko-
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nomiska incitament — och darfor finns det heller inga e-bocker for
bibliotek att [ina ut.

E-boksfrigan ir pd manga sitt lika oloslig som den ir intres-
sant ur ett fritt informationsperspektiv. Den utgor ett bibliotekens
moment 22. Fri (eller begrinsad) information ir ocksé en friga som
linge hemsokt mediebranschen — men fran ett annat hill an inom
bibliotekssektorn. Om den senare strivar efter att etablera tillging
till fri information dven digitalt, gor mediebranschen for nirva-
rande allt for att komma bort frin den digitala kultur av gratis-
lisande som etablerades dir redan under 1990-talet. D3, niir de
flesta tidningar byggde upp sin nirvaro pé nitet, trodde branschen
att detta skulle locka sa manga anvindare att digitala annonsintik-
ter skulle ersitta de i tryckta medier. Men analoga dollar blev till
digitala pennies, som det ibland heter.

Trenden idag dr darfor ate alltfler tidningar forsoker att hitta
limpliga modeller for att ta betalt for digitalt innehall. Inférande
av si kallade betalvaggar eller frekvensmodeller, dar anvindare
maste borja betala efter ett antal fria artiklar, utgor trevande forsok
att borja tjina pengar pa information och nyhetsformedling online.
De senaste drens exponering av de ekonomiska och strukturella
utmaningar som dagspressen star infor har gjort att lisarna borjat
fatta att man maste ta betalt pi webben, som en lokal chefredaktor
prosaiskt uttryckt saken. Att branschorganet Journalisten infort
artikeltaggen "betalvigg” ir om nigot ett tecken i tiden.

Man kan notera att det frimst dr lokalpressen som gitt over
till slutna losningar. Lokala nyheter har ofta ett unikt varde for
nirsamhillet och terfinns framfér allt inte nigon annanstans.
For en tid sedan sjosatte exempelvis Visterbotten-Kuriren (VK) en
betallésning med devisen: "For VK ar den lokala journalistiken det
allra viktigaste.” Samtidigt som tidningen borjade ta betalt pa nitet
okade den ocksa miangden material som publiceras online, for precis
som manga andra tidningar har VK skapat olika paket. "Baspaketet
innebir papperstidningsprenumeration och tillging till allt mate-
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rial pd vk.se plus medlemskap i VK:s kundklubb. Det finns dven ett
digitalt paket och ett premiumpaket’, pipekade Journalisten i en av
manga artiklar i imnet. Det 4r dnnu for tidigt att dra nigra slutsatser
om denna lokala betallosning, men i den forsta métningen 2014 med
KIA-index noterades faktiskt mobilsajten for vk.se som “veckans
raket”. Trafiken hade 6kat med nistan 20 procent, trots att manga
artiklar enbart var tillgingliga for betalande abonnenter.

Sommaren 2013 rapporterade flera medier om en internatio-
nell undersékning som visat att elva procent av nitanvindarna i
ett flertal lander betalade for att lisa nyheter pd nitet. Vissa siffror
understryker denna tendens, andra gor det inte. Ofta brukar New
York Times lyftas fram som en tidning som lyckats med att ta betalt
online. Men alla ar som sagt inte 6vertygade om att informations-
begrinsning ir vigen framat, motargumenten och invindningarna
ar manga. For det forsta ar det generellt svért ate hitta lonsamma
digitala affirsmodeller dar det 4r mojligt att ta betalt direke av kon-
sumenter. Enligt siffror frin Den svenska mediemarknaden 2013 sa
inbringar den svenska tidning som lyckats allra bést pa nitet, Affon-
bladet, bara tva procent av sina totala intikeer frin sin betaltjinst.
Betalmodeller forefaller alltsd dnnu inte ge speciellt stora reella intik-
ter; samtidigt genererar de virdefull kunskap om kunder och deras
beteenden och preferenser. Alla digitala betalmodeller innebir kort
och gott att anvindare knyts nirmare den produkt som ar till salu.

En andra invindning mot inférandet av betalviggar som ofta
lyfts fram ar att en sajt, plattform eller tidning begrinsar den
delningslogik som mediebranschen numera (ocksa) satsar pa. Att
en tidningssajt som infor en bezallosning — en branschintern och
mildare formulering av betalvigg — brukar minska sin trafik med
omkring 20 procent (eller mer) 4r inte ovanligt. Hir aterfinns dnyo
digitaliseringens motsagelsefullhet. Poingen med delningslogiken
ar att fa spridning pa artiklar, stérre genomslag och 6kad trafik-
volym. Men ocksé att internt pé tidningen genom olika former
av nitverksanalys fa information om anvindarbeteenden, det vill
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siga exakt kunna mita och f6lja hur texter linkas, gillas och sprids.
Inforandet av betalvaggar forsvarar sidana analyser, eftersom man
bokstavligen sitter upp en brandvigg, vilket gor det svarare att fa
aterkoppling mellan eget innehall och den organiska linknings-
och delningskulturen pa webben.

For det tredje 4r det inget som siger att betalmodeller for
exempelvis Economist, Financial Times eller Washington Post —
internationella pressorgan som alla liksom NYT infort digitala
betalsystem — med nodvindighet passar den svenska tidningsmark-
naden, varken nationellt eller lokalt. Att det som i fallet med NY'T
gar att ta betalt for virldens mest ansedda dagstidning pa en global
marknad ir inte si konstigt. Men det siger inte sa mycket om de
faktiska mojligheterna att géra det exempelvis lokalt. Féljer man
exempelvis en av de kommentatorstradar som Visterbotten-Kuri-
rens inforande av en betallosning gett upphov till — numera kostar
det 179 kronor for en digital prenumeration — kan man lisa: "Jag
betalar ... 116 kronor i mdnaden for mitt internetabonnemang, det
vill siga ’hela mitt internet’. Att ni pi VK vill ha drygt so procent
mer bara for att jag ska fa ta del av lokalnyheter kinns inte aktuellt
pa nidgon niva. Minga resonerar nog som jag.”

En fjarde kritisk invindning mot betalviggar har forts fram frin
nitaktivister och hackare. Sa kallade mjuka betalviggar som méinga
tidningar infort innebér att uppemot tio artiklar ar fria att lasa.
Sedan méste man som anvindare borja betala. Genom att tidning-
arnas webbplatser lagrar s kallade kakor i anvindarens webblasare
kan de hélla rakningen p& hur manga artiklar som det klickats pa
(vilket forstds inte behover betyda att de lists). Men det ir en smal
sak att titt som titt rensa sina kakor — och pa si vis fa tillgang till
tio artiklar igen. Ar man lite slingd i hur en webblisare fungerar
kan man ocksa enkelt blockera vissa webbplatser si att de inte till-
lats placera kakor pa ens dator, vilket innebir att man kan lasa obe-
gransat antal artiklar utan att betala. Det dr ett beteende som kan
forefalla ohederligt, men omvint kan man ocksé argumentera for
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att sadana mojligheter alltid ligger dolda i den digitala teknikens
natur. D4 handlar det mer om att ha vetskap att det finns — en sorts
nitupplysning — och det ér fullt rimligt att hivda att en kritik av
den samtida informationsekonomin bér eller rentav ska ha som
utgingspunke att lyfta fram bade de mojligheter och de begrans-
ningar som digitaliseringen for med sig.

Betalviggar 4r med andra ord ytterligare ett omride som
for ndrvarande utgor en sorts forhandlingsarena for graden av
informationsfrihet. Men fragestillningen giller ocksa public service
och den roll som ett gratis programutbud dir av tradition haft. For
som medieforskaren Jesper Falkheimer konstaterat i en debattartikel
sd kannetecknas var digitala samtid f6r narvarande av en sorts medie-
obalans, med "ett samhilleligt kommunikationssystem som & ena
sidan har en stark statligt sanktionerad rost, 4 andra sidan en mingd
smé medierdster som inte har resurser att leverera journalistisk kva-
litet till fler dn ett fatal”. Public service skiljer sig frin den 6vriga
mediesektorn och delar av den medieckonomi som dir befinner sig
i kris, eftersom den pé det hela taget ér digitalt immun. Vi ska alla
betala licensavgift (som en sorts skatt), men varken SVT, SR eller
UR har nagra andra intdkeskrav. Dessa organisationer ska darfor
enligt lag frizt distribuera information. Nir detta gratisinnehall i alle
hégre grad sprids genom digitala plattformar sa har det naturligtvis
kommit att paverka den kommersiellt orienterade mediesektorn.
Som jag pétalat tidigare har SR lanserat en uppdaterad nyhetswebb,
vilken omgaende kritiserats for att den konkurrerar med olika digi-
tala satsningar som dagspressen sjosatt — bakom olika slags betalvig-
gar. Otillborlig konkurrens, menade tidningsbranschen upprort, och
det ir svart att inte halla med. Samma kritik dterkom i samband med
att SVT skulle lansera en nyhetsapp. Flera pressroster i lokalmedia
pipekade att den nog var “skickligt gjord” och i huvudsak utformad
for att efterlikna digitala tidningssajter. Men det ar "inte dér proble-
met ligger. Det stora problemet ligger nimligen i att nyhetsappen dr
en av staten indirekt finansierad digital tidningssajt. Den innebir de
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Jacto att det offentligt finansierade public service-bolaget SVT lan-

serar en tjanst dar man gar in i direkt konkurrens med annons- och
prenumerationsfinansierade tidningar och de sajter och appar som
de tillhandahéller”, som Folkblader papekade i en syrligledare. P4 ett
principiellt plan handlar det helt enkelt om att information fortsatt
ar (och ska vara) fri pa sr.se och svt.se — sajter som allgjimt priglas av
konceptet gratisnybeter — medan de (bara maste bérja) kosta pengar
pa andra. Samma information ir alltsa dyr pa den ena nyhetssajten
och gratis pa den andra.

Den digitala paradoxen kring e-lin gir siledes igen. For hur
ska dagspressen kunna bygga en fungerande digital e-marknad for
nyhetsformedling — och fa anvindare att mangrant betala f6r denna

— om samma nationella och lokala nyheter finns fritt tillgingliga
pa public service-bolagens hemsidor? Det later sig inte goras i en
handvindning, vilket fir uppenbara konsekvenser som foljd. Lig-
ger man dartill att tidningsbranschen ocksa ir sur pi Google och
andra sokmotorer som de hivdar borde betala for att fa publicera
lankar till artiklar — "linkandet ir ett ofog”, som Tidningsutgivar-
nas vd Jeanette Gustafsdotter famost uttryckee det — s framtrader
bilden av separata informationssystem vilka d&tminstone delvis 4r pa
kollisionskurs. Hur man @n vrider och vinder pa saken existerar det
idag en pataglig medial dissonans. Att digitala medieformer som
finansieras genom licensmedel framover kommer att fa 6kad bety-
delse (pa gott och ont) dr om inte annat en uppenbar konsekvens
av tidningsbranschens vikande intikesmodeller.
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7.
LAGRING

NATIONALENCYKLOPEDIN
lagring, forvaring, t.ex. av livsmedel. Med lagringstid avses den tid som forflyter
[fran forpackningsdag till dess att livsmedlet konsumeras. Lingsta rekommenderade
forvaringstid begrinsas av “bist fore-dag’, den tidpunkt efter vilken varans kvaliter
borjar forsimras. Vissa livsmedel som ost och sillinliggningar mognadslagras,
varunder produkten uppndr sin onskade smak och konsistens.

WIKIPEDIA

Ett lagringsmedinm ar en anordning som formar att lagra information av olika
typer, exempelvis ljud, bild eller text. En underkategori ér en dators lagringsminne
(sekundirminne). Lagringsmedier for ljud benimns med ett gemensamt begrepp

som fonogram.



Tank dig en kamera helt utan knappar som birs pa kroppen, ir pasla-
gen jamt och automatiskt fotograferar allt som hinder — var 30:e
sekund. Ungefir sa 16d pizchen for det svenska foretaget Memoto
nir de lanserade sin kamera. Ambitionen med Memoto var att skapa
ett slags visuellt livsflode, lika kontinuerligt som geotaggat, och
dessutom synkroniserat med en molntjinst sa att uppladdade bilder
enkelt kunde delas med andra. I en intervju pipekades att kameran
nog skulle producera motsvarande 4 GB bildmaterial om dagen — ett
ars heltidsanvindning uppskattades till 1,5 TB ridata. "Men sedan
kommer vi att komprimera bilder hardare nir det inte sker nigon
variation. De sekvenser som ... ndgon har tittat pa och kanske delat
pa Facebook kommer vi att behalla i full kvalitet. Datamingden per
anvindare kommer att oka linjart, men kostnaden for data sjunker
exponentiellt”, menade grundaren Martin Killstrom.

Memoto ir ett illustrativt exempel pa si kallad /ifelogging. Att
skapa en logg 6ver sitt digitala liv ar inte speciellt svart; varje ging
man ir pa webben sparas som bekant alla sidor man besoker. Men
det gar ocksi att logga livet i andra medieformer. Folk som anvin-
der Instagram for att dokumentera sitt vardagsliv ar en sorts enklare
lifelogging; att registrera, mita och dela statistik fran loprundan ir
ett annat — och somliga maniska twittrare skriver nirmast fram
site liv i en serie korta textfragment. Ar man online registreras det
mesta, och med ny teknik behéver man inte lingre vilja 6gonblick
att spara — i teorin kan allt bevaras.

Memoto, som tvingats byta namn till (det simre) bolagsnamnet
Narrative, 4r en mer avancerad variant av /ifelogging. Bolaget ar
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ocksé ett exempel pa att den samtida digitalkulturen numera har
en s& betydande lagringskapacitet att den medichistoriske helt skil-
jer sig fran tidigare epoker. I dagboken kunde ett liv skrivas ned,
men knappast registreras och lagras i sin helhet. Fullt ut kan forstas
Memoto/Narrative inte heller gora det, men genom viss Kickstar-
ter-finansiering samt investeringar i riskkapital hiller produkten
och tjansten pa att ta form. Affirsmodellen bestéir av intikeer dels
fran forsaljning av sjilva kameran, dels frin abonnemang pé lag-
ringstjansten dir bilderna ska samlas.

Hur populir denna form av sjilvdokumentation kommer att
vara i lingden far framtiden utvisa. Teknik har emellertid alltid
varit ett redskap for méanniskan, och ofta anvints som lagrings- och
minnesstd. Skriften och boken var under ling tid minniskans
allra frimsta teknikstod — ett slags mnemotekniska proteser — for
att hjilpa minnet och littare komma ihag saker. Idag har de ersatts
av digital teknik med en lagringspotential vilken, som i fallet med
Memoto/Narrative, kan registrera det mesta.

Trenden kring /ifelogging och snarlika idéer om sa kallat guan-
tified self ir intressanta pé flera sitt. Den senare termen ir ett sam-
lingsbegrepp for den sorts datorteknik (kopplad till en molntjinst)
som vi bir med oss och som registrerar olika kroppsliga aktiviteter
med hjilp av mobilen, birbara sensorer, stegriknare eller pulsband

— en sorts digital sjilvévervakning, om man sa vill. Lifelogging eller
quantified self ir tjanster och produkter som dels tinjer bade tekno-
logiska och sociala grinser, dels antyder en forindrad attityd gent-
emot digital lagring pd ett mera allmint plan. Syftet med det hir
kapitlet dr ddrfor att med utgingspunkt i ett begrepp som lagring
resonera kring hur digitalt bevarande blivit en viktig kategori for
att forstd samtiden samt vart allemer digitalt priglade forhallande
till det forflutna. Jag kommer bade att diskutera det digitala lag-
randets medichistoria och den samtida lagringskulturens skiftande
utseende och funktioner. Hirddiskar star i fokus liksom magnet-
band, dirtill presenteras de framsynta idéer som en ging lanserades
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av den svenska dataarkiveringskommitén. Men jag kommer ocksa
att resonera om internet som en sorts minnesmaskin, samt avslut-
ningsvis om hur digital lagring pa senare r flyttat till namnlosa
serverhallar under den fluffiga beteckningen molner. For den digi-
tala lagringskulturen héller for nirvarande pa att radikalt dndra
karaktir. Memoto/Narrative ir exempelvis en apparat som sparar
allt genom att vara uppkopplad. Lagring kriver darfor i okande
grad stindig nitaccess.

Det ar om inte annat uppenbart nir det giller den hir bok-
ens tillblivelse. Den ér forfattad i Apples ordbehandlingsprogram
Pages, dir standardinstillningen for alla sparade dokument ir
iCloud. Boken har alltsd under sin tillblivelse aterkommande lag-
rats i molnet. Det har varit ett sitt att sikerhetskopiera — en term
som knappt nagon lingre anvinder — men samtidigt ar det forstés
inte nigon neutral aktivitet. For nir information lagras utanfor
vara egna datorer har vi inte lingre full kontroll 6ver den. Den éver-
later vi istallet till frimst amerikanska serverforetag och kommersi-
ella plattformar (som exempelvis Apples iCloud) — samt inte minst
National Security Agency. Att samtidens Gvervakningsavslojanden
kommer att leda till en 6kad skepsis mot olika slags molntjanster dr
nog ingen vild gissning,

Idag anvinder de flesta av oss digital teknik for att dokumentera
var vardag. Visserligen registrerar tekniken bade det ena och det
andra it oss, vare sig vi vill det eller inte. Men den har ocksd méanga
fordelar (annars skulle vi ju inte anvinda den). Med dess hjilp kan
vi snabbare och oftare 4n nigonsin kommunicera med varandra;
personlig it tillater oss att blixtsnabbt linka samman information,
idéer och manniskor. Men framfor allt hjalper den oss att p olika
sitt registrera, dokumentera och minnas. De smarta telefoner som
de flesta av oss bir pa r samtidens mest centrala dokumentations-
verktyg. Samlande av information sker kontinuerligt i stort och
smatt, somligt dr resultatet av egna aktiva val, annat registrerar och
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loggar tekniken &t oss utan att vi ir medvetna om det — lifelogging
framstar hir som en extrem variant, statlig eller kommersiell 6ver-
vakning ar en annan ytterlighet.

Att fotografera med sin smartphone ir for manga det allra van-
ligaste sittet att dokumentera sitt eget liv, familj eller vinner. De
flesta av oss tar bilder utan att fundera speciellt mycket pa det; min
fru (inte jag) fotograferar oupphérligen vara barn och delar bilder
pa dem via Instagram. P4 var yngsta dotters dagis anvinds ocksd
Instagram pa ett framfusigt stt for att visa upp vad ungarna agnat
sig at under dagen. Sidana bildfloden 4r idag vanliga och utgor en
sorts visuella dagbdcker som manga har mycket glidje av. Aven jag.

Man kan jimféra, och inte minst kontrastera, detta vardagliga
mediebruk med den digitala ridsla — pé ett savil individuellt som
samhilleligt plan — som for bara nagra ar sedan var vida spridd.
D4 florerade forestallningar kring mangder av risker som digita-
liseringen forde med sig, ocksa i lagringshanseende. Ofta hivda-
des att vi alla riskerade att forlora var historia nir den istillet for
att fotokemiske fistas pa papper lagrades som ettor och nollor i
digitalkameran. Alle fast forefoll att forflyktigas, raderingsrisken
var overhingande sa fort man bytte apparat, med nagra felaktiga
knapptryck fick man intrycket att hela ens liv kunde forsvinna.

Mainga tvivlade helt enkelt — och det under ganska lang tid — pa
att digitala format var att lita pa. Att de skulle vara lika bestindiga
som andra lagringsmedier var det inte tal om, den uppfattningen
var vida spridd bide bland professionella och amatérer. Innan
Svenska filminstitutet (SFI) beslot sig for att bejaka digital teknik
kunde man exempelvis lisa pd deras hemsida att “film pa filmbas
som bevaras under optimala arkivférhallanden har en beriknad
livslangd pa drygt 1 ooo ér, att jimfora med livslingden for video-
band, dvd-skivor och lagringsband fér digitala filer (3-50 ar). Det
gar idag heller inte att 6verfora film till digitala barare utan att
information gir forlorad.” Digital lagring var i det nirmaste for-
kastlig, bara i analog form kunde det framtida filmarvet bevaras.
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Snarlika antidigitala argument aterkom i manga sammanhang;
bildkvaliteten pd YouTube var kass, mp3-formatet totalt ohérbart,
gor papperskopior av dina digitala bilder, annars ar de snart borta
for alltid, etcetera. P4 manga sitt handlade det om en sorts analog
nostalgi som var vanligare dn vi minns; jag motte sjilv antidigitala
tongingar manga ginger i mitten av oo-talet nir jag foreliste om
behovet av digitaliseringsinsatser inom den sa kallade minnes-
sektorn, det vill siga arkiv-, biblioteks- och museibranschen.

Men nir det blev uppenbart for alltfler att *det digitala” fakreiskt
holl pa att ersitta tidigare format och etablerat sig som kulturens
och mediernas default, ja di hordes sidana argument allemer sil-
lan. Det innebir forstis inte att allt plotslige 16ste sig till det bésta.
Vissa extra besvirliga frigestillningar som exempelvis den om digi-
talt langtidsbevarande ir fortsatt olosta. Min podng ar att den digi-
tala osikerhet som under det tidiga oo-talet var ganska sé vanlig

— bland privatpersoner men ocksi inom minnessektorn (som fun-
derar over sadana saker varje dag) — numera nistan har forsvunnit.
Filminstitutet bejakar idag digitalisering; man har rentav fatt 40
miljoner kronor for att digitalisera filmarvet, si det kanske inte 4r
sa konstigt att man bytt dsike.

Hur man in viljer att se pa saken har en betydande attitydfor-
indring skett pa kort tid. Jag vill mena att den framfor allt hinger
samman med en 6kad #//iz till digital teknik. Om en 6vergripande
digital mognad gjort att vi numera viljer att betala for alltmer
information online, sa innebar det ocksa att vi 6kad utstrickning
litar pé tekniken. Hur en dator fungerar ir fortsatt svért att for-
std, men vi vet ocksa att den nistan aldrig sviker oss. Privata bilder
forsvinner inte bara for att vi byter telefon; de finns tillgingliga
lokalt, men ocksa pé externa plattformar som manga anvinder for
delning. Digital lagring och de praktiker och tjinster som etablerats
ar helt enkelt tillforlitliga. I takt med att samtiden blivit allemer
digital har en tidigare teknisk tveksamhet och skepsis vikt undan.
Samtidigt har den ersatts av andra farhagor. For det stora proble-
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met med exempelvis lifelogging ir snarare att sjalva mingden lagrad
information gjort det hart nar omajligt att soka fram det man letar
efter. Att lagra ar ldte, att aterfinna desto svarare.

Trenden kring lifelogging ir ett tecken i tiden, men det finns
ménga fler exempel pa nya former av digitalt bevarande som styr
och paverkar vért forhillande till och vart umginge med ny teknik.
Exempelvis kan den delningslogik som den hir boken tidigare dis-
kuterat ocksa betraktas utifran ett lagringsperspektiv. Att dela tex-
ter, bilder och filmer med andra ir faktiske ett enkelt och smidigt
satt att spara dem. All distribution 6ver nitverk innebar flerfaldi-
gande och kopiering av material, och for speciellt yngre anvindare
har det blivit till ett nytt sdtt att minnas. Delande och spridning
kan foljaktligen ses som en digital minnesteknik bland manga, och
de senaste rens teknologiska utveckling har darfor ocksé inneburit
stora utmaningar for den humanistiskt orienterade minnesforsk-
ningen. Forskare (som jag sjilv) har i kande grad bérjat intressera
sig for och studera pé vilka sitt, och med hjilp av vilka digitala
system och teknologier, som personliga minnen, dokument och
annan sparad information pd minnesinstitutioner lagras, kopieras
och gors tillgingliga. For som medichistorikern Marie Cronqvist
papekat sa kinnetecknas digitala medier "av en betydande 'minnes-
hunger’ och erbjuder en sdvil mer omfattande som friare och 6pp-
nare ingang till det forflutna”

Lagring ligger pa minga sitt i sjilva digitaliseringens
natur — och det var nigot som uppenbarades ganska tidigt. 1974
publicerade till exempel datorpionjiren Ted Nelson boken Comz-
puter’s Lib, en salig blandning av datormanifest, kampskrift och
tekno-utopisk vision. "Datorer erbjuder en intressant dagdrém”,
framholl han entusiastiskt, >’med dem kan man spara saker digizalt
snarare in fysiskz” Hans uppmaning var darfor att man omgiende
skulle skanna bocker och "digitalisera méalningar och fotografier;
gor biblioteken till digitala lagringsplatser” — och det vid en tid-
punkt under tidigt sjuttiotal nir fa, om ens nidgon, forestillde sigatt
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datorer kunde anvindas till annat an matematisk kalkylering. For
teknoprofeten Nelson var det emellertid redan da uppenbart att
datorer var overlagsna lagringsmaskiner. Det skulle till och med bli

“framtidens drémmaskiner”, menade han, dir anvindare forlorade
sig i en oandlig vav av sdvil "hypertext” som “hypermedia” — bada
ar faktiskt begrepp som Nelson myntar.

Linge var hirddisken samtidens mest centrala redskap, lika diskret
som elementir f6r det moderna samhillets uppbyggnad. Som den
digitala lagringskulturens materiella bas reglerade den under ling
tid informationssamhaillets 6verbyggnad. Harddiskar och mag-
netband utgor pa minga sitt grunden for det digitala lagrandets
villkor, en situation som idag héller p4 att férindras genom bland
annat flashminnen och molntekniker. Google lar fortsatt anvinda
sig av flera miljoner sammankopplade (vanliga) harddiskar for
att lagra och indexera webben. Men splitterny hardvara har inte
langre harddiskars storlek eller lagringskapacitet som forsiljnings-
argument. Den information som ska konsumeras dterfinns snarare
externt. Foga férvanande blir smd molnikoner allt vanligare: ming-
der av uppdaterade programgranssnitt anvinder dem nufértiden.

Personligen borjade jag lagga mirke till den hir férandringen
for nigra ar sedan nir jag skulle till att kopa min forsta surfplatta.
Var det verkligen nodvindigt att inforskaffa en iPad med 36 GB
lagringsutrymme, fragade jag mig, eller rickte det med den billigare
varianten pa 16 GB? Jag valde den enklare modellen, trots att min
tidigare inképta iPhone (som bara hade 8 GB lagringskapacitet),
snabbt fyllts upp med skrymmande musikfiler. Men med min iPad
uppstod aldrig det problemet. Lagringssituationen hade férindrats.
Informationen jag intresserade mig for var plotsligt outsourcad till
molnet.

Idag har en stor del av det digitala informationslandskapet
bokstavligen stigit upp i detta omtalade moln. Det ir en nagot
forvanande utveckling, inte minst i ljuset av oo-talets teknolo-
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giska praktiker och profetior som tidigare dominerade marknaden
under nistan ett decennium. Det stora forsaljningsargumentet for
Apples iPod var exempelvis under manga ar stindigt 6kat lagrings-
utrymme — frin 5 GB ar 2002 till 120 GB ir 2008. Reklam och
annonseringsstrategier himtade ofta inspiration frin teknologiska
framtidsdrommar, dir det inte sillan hivdades att det inom bara
nagra ars tid skulle vara mgjligt att lagra all musik som nagonsin
spelats in — den himmelska jukeboxen higrade, med tanke pa den
standigt okade kapaciteten i digitala lagringsmedier. Men sé blev
alltsd inte fallet. Under de senaste aren har den digitala mediekul-
turen andrat karaktdr — frin lokal lagring av mediefiler till strém-
mande medickonsumtion i molnet. Just Apples iPad har beskrivits
som en digital konsumtionsmaskin; pa den lagrar och producerar
man inte text, bild eller ljud — man liser, ser, lyssnar och surfar mest.

I den meningen finns en tydlig koppling mellan surfplatte-
boomen och molnet. 2012 hade var femte svensk en surfplatta, ett
ar senare var det hela 31 procent, enligt aktuella siffror. Att surfplat-
tans spridningsfrekvens fran noll till mer 4n trettio procent av lan-
dets befolkning sker pa bara tre ar ar teknikhistoriskt unikt; endast
televisionen har tidigare uppvisat ett lika stort publikt genomslag.
En anledning ar formodligen att surfplattan och molnet star i ett
slags tekno-symbiotiskt forhallande till varandra, en annan ér att
det (pa samma sitt som med teve) handlar om hemmateknologier.
En iPad ir en kraftfull apparat som mest anvinds hemmavid, men
den férutsitter att information finns ndgon annanstans. P4 mina
egna iPads (ja, familjen har numera flera) finns exempelvis knappt
négra filer alls lagrade — férutom kopior av pdf:er av artiklar eller
rapporter som jag ofta slinger nir jag last dem.

En iPad ir forstas en hogst materiell teknologi, men man bor
ocksd paminna sig om att det dven giller molntekniker. I praktiken
utgdrs de av reella hirddiskar, flashminnen och servrar (en eller
flera virddatorer som betjinar andra system) i vilka information
lagras. Forsiljning av hirddiskar har under de senaste ren minskat;
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det dr en f6ljd av att vanliga datorer siljer allt mindre till forman
for smarta mobiler och surfplattor. Det har ocksa gjort att alterna-
tiva lagringsteknologier som just flashminnen blivit allt vanligare.
Den MacBook Air som jag skrivit den hir boken pa har till exem-
pel ett ”soo GB flashlagringsutrymme” (512 GB flashlagring, och
8 GB RAM-minne for att vara exakt). Och klickar man pa datorns
apple-symbol (hogst upp till vinster) kan man under rubriken "om
den hir datorn” pa ett fargglatt stapeldiagram se exakt hur manga
GB ljud, filmer, program eller bilder som datorn lagrat. Till skillnad
fran en harddisk saknar den hir typen av flashminnen rérliga delar;
det gor dem snabba och téliga, vilket ar viktigt i mobila apparater.
En av anledningarna till att MacBook Air “reagerar sa snabbt ar
att den bygger pa helt flashbaserad lagring”, skryter Apple pa sin
hemsida. Det innebar snabb dtkomst till data, flashlagring med 512
GB och ar dirfor "upp till nio ginger snabbare jamfort med andra
birbara datorers harddiskar”. Nackdelen ir att flashminnen inte
ir lika robusta som hirddiskar — dir kan information skrivas éver
miljontals ginger, jimfort med nagra hundratusen 6verskrivningar
pa flashminnen.

Att flashminnen stegvis borjat bli samtidens dominerande
lagringsteknologi innebir dock inte att hirddiskar forlorat i
betydelse. De ir fortsatt viktiga, och om inte annat bér man
intressera sig for dem och om man ska forstad nagot om lagrandets
(medie)historia och dess koppling till samtidens digitala kultur.
En harddisk 4r i korthet en liten mekanisk apparat som anviands
for att lagra information i datorer. Harddiskar ser ut ungefir som
gammaldags skivspelare i miniatyr; de 4r skora och plockar man
isir dem bor de behandlas varsamt. Innanfor det kassettliknande
skalet bestir en hirddisk av ett lis- och skrivhuvud samt en eller
flera platta, cirkuldra diskar med information i form av magnetiska
spar. Informationen lagras i koder bestaende av serier av ettor och
nollor — binira enheter, bits. Harddiskar "laser” data genom att
spara i den roterande skivans lager av magnetiskt material. Skivan
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snurrar tusentals varv i minuten. En harddisk verkar i det tysta;
den arbetar idogt och gor inget storre visen av sig (forutom nir
den kraschar).

I regel forblir harddiskar osynliga, men under ett par ar efter
millenieskiftet radde faktiskt en sorts esteticeringstrend kring
digitalt bevarande. Lagring blev till mode och manniskor borjade
kla sig med smyckeliknande USB-minnen i skinande héljen eller
moderiktiga iPods i bjarta kulorer. Datalagring var faktiskt en tid
nagot av en fashionabel accessoar. Det var lite férvinande efter-
som datalagring linge stod i skuggan av datamaskinens glinsande
granssnitt. Hirddisken var under ling tid franvarande, ja nistintill
hemlighillen for vanliga datoranvindare. Anda fram till mitten av
attiotalet sparades information i persondatorer i regel utanfér denna

— naturligtvis inte som idag i molnet, utan snarare pa disketter eller
olika typer av kassettband. Den psykologiska skillnad som uppstod
nir man plotsligt kunde spara saker 7 datorn istéllet for utanfor den
bor darfor inte underskattats. Teknologin dndrade karaktir; datorn
var inte lingre bara en processande maskin, utan férvandlades till en
sorts individuell och maskinar helhet. "My computer” ar ju alltjame
namnet pd den ikon som Microsoft anvinder dar man hittar sina
filer.

Medichistoriens lagrings- och berdkningsmaskiner ar dock
allt annat 4n personliga. Tvirtom har de 6verlag haft karaktiren
av ett slags mekanisk-reell abstraktonism. Vad menar jag med det?
Jo, tidiga berakningsmaskiner har inte sillan samtidigt varit bade
tankeexperiment och majliga att (nistan) konstruera med existe-
rande teknik. Frin universalgeniet Charles Babbages Analytical
Engine — pa 1830-talet tinke att programmeras med hélkort — till
Vannevar Bush Differential analyzer hundra ar senare (som Claude
Shannon alltsd var med och konstruerade) l6per en sorts instruk-
tiv mekanik forbunden med de mest hogtflygande numerologiska
forhoppningar. Det frimsta och mest omtalade exemplet dr den
s kallade Turingmaskinen, en prototyp f6r den moderna datorn.
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Nir matematikern Alan Turing 1936 publicerade "On Computa-
ble Numbers” — den essd som pd manga sitt utgor den teoretiska
grunden for all modern datateknik — betraktades han av samtidens
Cambridgematematiker som “shockingly industrial”. Turings bidrag
till matematikens teori var just en kombination av mekanik och
talteori, pd manga sitt lika abstrakt som konkret.

P4 ett liknande sitt som en isirmonterad harddisk idag fram-
star som delvis begriplig — dir finns en liten arm som laser av mag-
netiska spar pa en skiva — var Turingmaskinen enkel att forsta sig
pa. Visserligen var den en teoretisk abstraktion, men samtidigt
ocksa en hogst konkret 1ada som kunde ldsa och skriva pa en tanke
remsa indelad i rutor. I varje ruta skrevs antingen 1 eller o, eller si
kunde rutan forbli tom. Turingmaskinen var alltsa helt rudimen-
tar, men utgor likafulle utgangspunkten for den moderna datorn
genom sin binirt matematiska grund. Men 4ven Vannevar Bushs

“analogimaskin” var en apparat som arbetade med kontinuerliga
variabler. De representerades inte genom matematiska tal som i
Turingmaskinen (eller i en vanlig dator), utan genom mekanisk
mitning av roterande stavar. Anda var det en kraftfull automatisk
berikningsmaskin. Varianter av den kom att anvindas bade under
och efter andra virldskriget for komplicerade ballistiska kalkyler.

En dators funktionssitt kan alltsd vara analogt. Den industriella
mekaniken i analogimaskinerna gav svar pa de fragor som stalldes.
Men det tog tid, och framfor allt var dessa skrymmande apparater
omstandliga att programmera f6r nya uppgifter. Forst nir tidens
uniformerade ingenjorer — for néstan all tidig datorutveckling dr
en effekt av andra virldskriget — borjade nyttja elektronik i kombi-
nation med det binira talsystemet, blev de pa det klara med vilken
potential dessa berakningsmaskiner egentligen hade. Ofta brukar
den kolossala EN1AC lyftas fram som den “forsta” datorn, men som
mycket i medichistorien dr det en sanning med modifikation. Lika
girna kan man betrakta den tyske ingenjoren Konrad Zuses dator-
modell, Z3, som den ursprungliga elektroniskt-binira datorn. Den
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var uppbyggd med tusentals relier och anvinde remsor av filmcellu-
loid for lagring och inmatning av programinformation. Zuse hade
byggt sin dator hemma i sin ligenhet i Berlin, och Z3 anvindes
ocksa praktiskt av Luftwaffe for berikning av projektilbanor. Det
ir en hindelse som ser ut som en tanke att Z3 i december 1943 blev
fullstandigt forstord i ett allierat bombangrepp.

Z3 var en si kallad Digitalrechner, en programmerbar dator base-
rad pa det binira talsystemet. Det bestar av endast tvé siffror, 1 och o.
I en dator ar det praktiske eftersom binir, numerisk data enkelt kan
bearbetas, kopieras och framfor allt lagras utan att information gar
forlorad eller blir svr att avlisa — och blir det fel kan det alltid rittas
till med hjilp av kontrollsiffror. Egentligen ir det vanliga decimala
talsystemet lika digitalt som det bindra; skillnaden 4r alltsa inte prin-
cipiell, utan mer av praktisk natur — vilket Turing, Zuse och andra
tidigt insdg. Genom att anvinda binir kod (eller sa kallad maskin-
kod), det vill siga ett dataprogram i form av en ling serie med ettor
och nollor, 4r det enklare att ge instruktioner till en dator.

Om en annan datorpionjir, John von Neumann, 1945 lade grun-
den till distinktionen mellan hard- och mjukvara i en banbrytande
rapport om EDVAC, en annan av de allra forsta binira datorerna, sa
forindrades uppfattningen om datorer under det sena fyrtiotalet.
Linge sigs och anvindes de som gigantiska riknemaskiner, men
genom von Neumanns distinktion bérjade man ocksé gradvis sir-
skilja datorns form fran dess innehall. Hirddisken var da annu inte
lanserad — men dess teoretiska konturer borjade skymta. Det var
dock forst 1957 som IBM barjade silja den forsta harddiskbase-
rade datorn, 305 ramac, med vilken man kunde spara fem miljoner
tecken (det vill siga s MB) pé inte mindre in femtio roterande
magnetiska diskar.

Snarlik diskteknologi liksom magnetband blev framéver indu-
stristandard for lagring av de enorma méngder data som den ame-
rikanska banksektorn och forsikringsbranschen genererade. Da
fanns forstds dnnu inte nagra persondatorer, bara stordatorer, si
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kallade mainframes, pa vilka man gemensamt kérde olika former av
programkod. C)vergéngen till persondatorer lt vinta pa sig; forst
genom framsteg i mikroelektronik blev det majligt att producera
mikrodatorer, och gradvis vixte en ny marknad f6r persondatorer
fram. 1977, det r da Apple II introducerades, sildes ungefar fem-
tiotusen persondatorer. Men det dréjde innan harddisken tog plats
i dem. IBM utvecklade istillet disketten, eller floppydisk, som lag-
ringsmedium for olika slags program. Disketten eller kassettban-
det blev det ledande lagringsmediet for personlig information, en
utveckling som alltsa forindrades forst i mitten pa attiotalet nir
det blev mojligt att spara information pé en liten harddisk i datorn
— snarare in utanfor den.

Under den period da det moderna informationssamhillets tar
form si har dess skuggsida inte sillan handlat om hur 6verflodet
av information borde hanteras. Skulle den information som de allt-
mer vanliga datorerna producerade 6verhuvud taget sparas? Borde
man inte gallra i den digitala informationsfloden - eller skulle man
med hjilp av magnetband rentav forsoka att lagra alle? Jag har tidi-
gare diskuterat snarlika fragestillningar i kapitlen om information
och 6verflod. Ofta har det hivdats att 6verflédet av information
nog kunde bemistras, men bara om man anvinde samma tekniska
tillvigagingssitt som var sjilva upprinnelsen till problemet. Bara
datorer (och tillhérande magnetband) kunde foljakeligen lagra
all den information som det datoriserade informationsamhillet
genererade. Min egen forra arbetsgivare, Kungliga biblioteket, var
exempelvis tidigt ute med att anvinda datorer som hjilpmedel for
att lagra och bearbeta textuella uppgifter som exempelvis kataloger,
det som under 1960-talet kallades for “automatisk databehand-
ling” (ADB). KB stod faktiskt 1970 som vird for en utstillning om
"ADB i forskningsbibliotek”.

Sammanfattningsvis var det med hjalp av moderna arkivmedier

som samhillet kunde spara och komma ihag sin samtidshistoria.
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Det var inte nagon ny tanke; tekniska l6sningar pa lagringsproblem
stracker sig langt tillbaka: frin belgaren Paul Otlets kartotek 6ver
virldens vetande — som nir det var som storst omfattade 16 mil-
joner poster — till datorpionjiren Vannevar Bushs Memex-maskin.
D4 handlade det forstés inte om vare sig hdrddiskar eller magnet-
band. Under mellankrigstiden var det allra modernaste lagrings-
mediet istallet mikrofilm. Memex-maskinen byggde pa mikrofil-
mad information, och Otlet dromde om en maskin dir kartoteket
ordnade all information och mikrofilmen lagrade och distribuerade
den. Redan 1907 publicerade han en bok om mikrofilm — Sur une
forme nowvelle du Livre: Le Livre Microphotographique.

Alltsedan en virldskongress for universell dokumentation
anordnades i Paris 1937 framstod just mikrofilm som framtidens
stora lagringsmedium. I praktiken blev det ocksa lagringsmediet
par excellence pd arkiv och bibliotek under de kommande decen-
nierna. Men i takt med att allt mer textuell information fick
karaktiren av data, férandrades instillningen till mikrofilm. Den
sdgs inte lingre som det modernaste av lagringsmedier (dven om
den fortfarande var viktig for vissa medieformat). Snarare var det
magnetband som borjade anvindas i storre omfattning, framfor
allt nir det gallde att spara data. I Sverige aktualiserades den hir
typen av arkivariska fragestillningar vid mitten av sextiotalet, och
1967 beslot den svenska regeringen att “utreda arkivfrigorna for
den moderna informationsbehandlingens databirare”. P4 typiskt
svenskt manér tillsattes en kommitté med ett flertal sakkunniga
under riksarkivariens ledning — en grupp personer som gatt till his-
torien som dataarkiveringskommittén (DAK).

DAK kom i skarven mellan sextio- och sjuttiotal att produ-
cera en imponerande rad utredningar och delbetinkanden kring
lagringsfragor. Slutbetinkandet 1976 fick den prosaiska titeln
Moderna arkivmedier. Enligt direktiven skulle kommittén utreda
fragor om arkivering av fonogram, det vill siga grammofonskivor,
samt “den automatiska databehandlingens databarare” — ja, s stod
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det faktiskt. Dirtill skulle "andra medier for lagring av informa-
tion” undersokas. Den 400-sidiga utredningen — som numera finns
frice digitalt tillginglig — handlade om bade mikrofilm och den
moderna informationsbehandlingens databérare; den resonerade
om arkivariska standardfrigor och bestindighetsproblem. Men
framfor allt behandlade den utforligt moderna datamedier. DAK
slog fast att endast magnetband kunde godtas som arkivmedium
for maskinlasbar information. P4 ett magnetband lagrades data
som “magnetiserade punkter (binira siffror, bizs) i parallella lings-
gaende kanaler. Dessa punkter kan representera o eller 1 beroende
pa sin magnetiska polaritet.” Det var féredomligt klargorande, och
DAK verkar ha gillat magnetband skarpt. For arkiveringen av data i
maskinldsbar form var magnetband da, av bade ekonomiska liksom
praktiska skil, den allra vanligaste databiraren. DAK trodde sig
veta att det sannolikt skulle “vara fallet iven under den tid som nu
kan 6verblickas”.

Som si ofta nir det giller gamla statliga utredningar ar de
som allra mest intressanta nir de forsoker att blicka framat. En
utredning som kallade sig Moderna arkivmedier kunde naturligevis
inte bara handla om mikrofilm och magnetband, med nodvandig-
het méste den ocksa bedriva viss framtidsspaning. "Framtidens tek-
nik och databarare” var ocksa en avslutande kapitelrubrik, dar man
bland annat kunde lisa att system “med laser och hologram forvin-
tas bli snabba och fi stor packningsformaga”. Dir misstog man sig.
Mer intressant var resonemanget om att insamlat arkivmaterial i
tid maste kunna kopieras och konverteras till nya, mera bestandiga
medier som man kan “forutse kommer att finnas i framtiden, kan-
ske redan om nagot decennium”.

Denna sa kallade migreringstanke har alltsedan DAK varit vag-
ledande inom arkiv- och bibliotekssektorn, och den giller i allra
hogsta grad dven idag for digitala format. Det digitala arkivet 4r
niamligen aldrig statiske, utan befinner sig alltid i dynamisk rérelse
mellan olika lagringsformat. Endast s& ir det majligt att langtids-
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lagra information. Fran DAK:s horisont var det framfor allt med
magnetbandens hjilp som informationslagring kunde hanteras,
men det papekades ocksd att "nuvarande dircktminnen (trum-
minnen, skivminnen) frin bestindighetssynpunkt torde kunna
jamstillas med magnetbandet eftersom de tekniska losningarna ar
likartade”. Det var en forutseende profetia eftersom datidens skiv-
minnen i princip var att likstilla med en harddisk.

Faktum ir att lagring med hjilp av digitala magnetband och/
eller disk fortsatt ir den modell som stora arkiv- och biblioteks-
institutioner arbetar med. Kungliga bibliotekets digitala arkiv vixer
for narvarande med ungefir 1 PetaByte arligen; information som
dels forvaras i disksystem, dels pi magnetband. Fordelen med disk
ar att filer dar gir snabbt att ldsa — vilket innebir direktaccess for
anvindaren framfor skirmen — dirtill ar det enkelt att migrera
data frin disk till andra lagrings- och filformat. Nackdelen fran
ett institutionsperspektiv ir att disksystem ir dyra. Aven om pri-
set for datalagring successivt sjunkit har KB gjort uppskattningen
att en uppdatering av disksystemet i det nuvarande digitala arki-
vet skulle ga 16s pd ungefir 25 miljoner kronor — och da ticker det
utgifter bara for de nirmaste tvé aren. Dirfor kommer snarare en
magnetbandslésning att forordas; banden har stor lagringskapaci-
tet och ir billiga per lagringsenhet. Men magnetband ger forstés
inte samma tillginglighet. Generellt beriknas medellivslingden
for den typen av storre digitala lagringssystem som KB och andra
minnesinstitutioner forfogar 6ver till mellan tre och sju ar. Direfter
maste de uppgraderas. Det stora problemet med lingsikrigt digitalt
bevarande ir just att den snabba it-utvecklingen riskerar att leda
till lagringsformatens snabba éldrande. Servicevavtal med leveran-
torer innebar dessutom stindigt okade kostnader. Grundtanken ar
emellertid den som redan DAK foresprikade: nir materialet en
gang har overforts till digital form sa kan det i fortsdttningen mer
eller mindre automatiskt migreras och uppdateras till nya, framtida

lagringsformat.
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Mot slutet av 2001 bérjade det florera rykten om att det var mojligt
att extrahera data ur alla de harddiskar som New Yorks brandmin
gravde fram pa ground zero efter terrorattentatet den 11 septem-
ber. Olika foretag visade sig snabbt vara villiga att betala upp till
30 000 dollar per harddisk for att fa tillbaka vardefull information.
Trots att alla datorer fullstindigt trasats sonder och harddiskarna
mer eller mindre brunnit upp nar World Trade Center kollapsade,
kunde data i dem pé ett nirmast mirakulost satt dterskapas. I ett
pressmeddelande frin ett av de foretag som arbetade med diskarna
patalades att byggdamm frin katastrofomradet pressats in i de s6n-
dertrasade datorerna med ett enormt tryck. Anda kunde firman
aterstilla nistan all information pa de harddiskar de fick sig till-
skickade.

Harddiskar liknar flygplans svartalador — pa en nanoteknologisk
nivd ir de skyddade fran savil trauman som terror. Det inger hopp,
men som papekats tidigare har "det digitala” i lagringssammanhang
ofta associerats med ett slags efemar flyktighet och forganglighet.
Men digitalt bevarande ér ofta sikrare an traditionell lagring. Att
spara information pa internet kan forefalla riskabelt, men tvirtom
ar det férmodligen en av de mer fredade platserna att samla sitt
material pd (dtminstone var det sd innan Edward Snowden gjorde
sina avslojanden). Arpanet/internet konstruerades ju en gang som
det optimala mediet vars digitala natverk av natverk var tinke att
overleva aven ett fullskaligt kirnvapenkrig. Noterbart ir att nitet
alltid forefallit robust "utifrin”, men att det fran “insidan” kan vara
nog sa porost. Snowdens digitala wallraffande var ju ett insiderjobb.
Innanfor National Security Agencys digitala brandviggar var det
fulle mojligt f6r honom att lagra hemlig information genom att lata
en webbspindel utfora en robotinsamling av uppskattningsvis 1,7
miljoner filer som automatsparades till hans dator.

Lagring (eller nedladdning) genom nitverk kan med andra ord
ha sina risker. Dagens molntjanster utgor for nirvarande spjut-
spetsen i denna teknologiska utveckling, men trenden har varit
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pataglig under en lingre tid. Googles Gmail hade linge devisen
archive, don’t delete” och dven fildelningsnitverken under
oo-talet med sina hypersnabba distributionsprotokoll framstar
som prototyper for modern digital lagring. For att nu inte tala om
Wikileaks gigantiska informationslickage, med hundratusental
dokument som spritts och lagrats 6verallt online.

For saval Wikileaks hemliga dokument som illegal fildelning
som bevarandepraktiker 4r den grundliggande tankefiguren disz-
ribution. Att sprida innehall och information, filer och dokument
ar ate samtidigt stilla lagrandets natur pd huvudet. Bevarande av
information i arkiv och bibliotek har ju alltsedan medeltiden i regel
handlat om att spara saker pa ez plats, detta for att kontrollera och
sakerstalla att informationen inte forsvann eller tappades bort. Den
lagringskultur som etablerats pd exempelvis KB har med lagens
hjilp placerat bocker pa fast forankrade hyllor, dir de sedan kanske
blivit stdende i hundratals dr. Men for Wikileaks och pa fildelnings-
sajter som The Pirate Bay giller motsatsen; det dr genom att dela
ut information som den gors bade tillginglig och bestindig. Den
delningslogik dir ungdomar sprider bilder for att minnas vad som
hint fungerar enligt samma princip.

Lagring som distribution 4r nagot nytt, men det finns ocksé
vissa medichistoriska likheter med hur till exempel medeltida
kopister sig pa sin verksamhet. Détidens klosterbiblioteken var
ofta timligen stabila institutioner, men aldrig helt och fullt fre-
dade fran politiska intriger, valdsamheter och farsoter. Att placera
tva exemplar av samma avskrivna bok pa ett och samma bibliotek
var ddrfor inte ndgon god idé ur bevarandesynpunkt. Dirfor fanns
atminstone en teoretisk ambition att om majligt sprida exemplar
till olika bibliotek for att sikerstilla bockernas fortlevnad. Tanke-
och idémissigt fungerar si kallat distribuerar digitalt bevarande
ungefir pd samma sitt. Genom att dela upp filer i mindre data-
paket och sprida dem 6ver nitverk — enligt samma metod som for
fildelning — ar bade den teoretiska avsikten och det konkreta inda-
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mélet att garantera materialets bestindighet. I de pilotsystem for
digitalt langtidsbevarande som nagra av de mest progressiva inter-
nationella minnesinstitutionerna idag konstruerar (som exempelvis
amerikanska Library of Congress) har traditionellt lagrande darfor
upphort att vara méilsittning. Snarare 4n lagring pa en plats dr det
overforing och utdelning, spridning och férdelning av data, som
ska generera varaktighet och stadga. Ett omtalat exempel ar det sa
kallade Lockss-projektet. Det har anvénts i mer 4n tio r och dess
akronym siger egentligen allt: "Lots Of Copies Keep Stuff Safe”
LOoCKsS erbjuder ett smidigt digitalt bevarandeverktyg dir bibli-
otek sjilva kan samla in och bevara egna kopior av olika e-inne-
hall. Genom ett sé kallat peer-to-peer-nitverk bibliotekspartners
emellan sikerstills det insamlade materialets bestindighet genom
kryptografiska checksummor. Om en kopia ar skadad pé ett bib-
liotek kan den med andra ord aterskapas och repareras med hjilp
av andra distribuerade kopior. LoCcKkss-systemet tillater inte fildel-
ning i traditionell bemirkelse, men sittet som materialets bevaras
pa fungerar enligt en 6vergripande fildelningsprincip.

Att sakerstilla digitala kopiors bestindighet 6ver lingre tid 4r
fortsatt en svar uppgift. Digitalt langtidsbevarande dr komplicerat,
men det betyder inte att tekniken ér otillforlitlig, tvirtom. Det
handlar emellertid om att forsoka praktisera och tinka ut nya sitt
att spara digital information — med utgingspunke i de mojligheter
som vér tids moderna lagringsmedier erbjuder. For som bland
annat Matthew Kirschenbaum pipekat i sin bok Mechanisms —
New Media and the Forensic Imagination (2008), beror kritiken
mot olika slags digitala format ofta pi en betydande okunnighet.
Inte bara ar internet ett resistent lagringsmedium i kraft av sin
decentraliserade karaktir, harddiskar ar ocksé langt mer arkivmas-
siga an man kan tro. Vad som hinder efter det att man “sparar” pa
en dator och tryckt "Curl+S” eller "Apple+S” dr ocksa langt mer
komplicerat 4n vad de flesta formodar. Om digitala medier ibland
framhalls som immateriella, sa stimmer det stringt taget inte. Aven
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den virtuella verkligheten har en materiell grund i form av nano-
teknologiska inskriptioner pa datorers harddiskar. Hur konstigt det
an later sa 4r det mer eller mindre omajligt att radera en harddisk;
varje digital eller magnetisk inskription limnar namligen alltid spar

— om s pé nanoniva. Filer dupliceras stindigt och mejl genererar
kopior av sig sjilv genom mingder av servrar innan den nér sin slut-
destination. Bevarandeexperter menar dirfor att mejl och datafiler
ar langt mer permanenta dn papper eftersom de per definition alltid
skapar kopior av sig sjilva.

Det ir heller inte s3 att filer forsvinner for alltid niar man som
anvindare slinger dem i granssnittets papperskorg och tommer.
I ett Windows-operativsystem till exempel s innebir detta kom-
mando bara att maskinens FAT (File Allocation Table) uppdaterats;
filen finns alltjamt kvar pa harddisken. Nar filer anvinds i datorers
operativsystem si limnar de snarare like ett slags flipperspelskulor
mirken, spar och kopior efter sig pa alla méjliga platser. Det dr mest
uppenbart i form av s kallade zempfiler, hogst temporira filer som
standigt lagras pa harddisken. De ir i regel osynliga for den vanlige
anvindaren, men i exempelvis Apples Pages (som jag skriver i) finns
funktionen "Bliddra bland alla versioner”. Klickar man pé fliken
oppnas en ny dokumentvy dir det dr majligt att bladdra sig igenom
alla tidigare versioner av den text du nu laser den slutgiltiga versio-
nen av (som Pages alltsa kontinuerligt automatsparat). Det lagras
i snitt en ny version varje minut, s antalet dokument (av samma
dokument) blir snabbt otroligt minga. Att bakgrundsbilden for
denna bliddra-funktion visar ett oandligt universum ér ingen till-
fallighet.

Faktum 4r att man maéste ga till yeeerligheter for att radera
digital information. Forst med en stridsvagn kan man fullstandigt
krossa och tillintetgora data som lagrats pa en harddisk. Och skulle
man angra sig kan s kallad it-forensik — det vill sdga liran om hur
man finner, terstéller och bevarar digital information — ofta vara
till hjilp. P4 webben kan man enkelt hitta en rad foretag som speci-
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aliserat sig pa att gora rekonstruktioner av borttappad digital infor-
mation. It-forensik tar sin utgingspunkt i det faktum att harddiskar
och servrar ir lika taliga som tillforlitliga. Vad man gér nir man
aterskapar forlorad data ér till en borjan att skapa ett slags bild av
harddiskens bitstrom. Filer kopieras hir inte pa traditionellt manér,
utan istallet skapas en bild av datorns eller serverns bela bitstrom
i form av ett flode av ettor och nollor, inklusive styrkoder som
bestimmer hur den digitala informationen ska hanteras och sittas
samman nir den vil tas emot. Denna bitstrom bestir av allt — dven
korrupta sektorer pa harddisken och ogiltiga filer fors &ver. Overfo-
ringen dr central, eftersom man av sikerhetsskal inte kan (eller sna-
rare inte bor) arbeta med originaldisken. Resultatet 4r att data kan
aterstillas fran hirddiskar som ir i forbluffande dalig kondition,
som exempelvis den “svarta lidan” fran ett stortat flygplan — eller

hirddiskarna pa ground zero.

Det sigs att varje vecka tillkommer lika mycket information pa
internet som det finns bevarat fran hela 1800o-talet. Tillvixttakten
for digital information 4r exponentiell flera ginger om, och hig-
komst och lagrande dr idag norm, snarare an glomska. I slutet av
nittiotalet skrev journalisten J.D. Lasica en profetisk artikel, ”The
Net Never Forgets, i vilken han patalade att anvindare ofta betrak-
tade internet som ett kommunikationsmedium eller en informa-
tionskilla, men att nitet ocksa var “en kraftfull arkiveringstekno-
logi som tar 6gonblicksbilder av vira digitala liv — och sedan sparar
dessa for evigt”. Pa webben registreras allas vara klick. Anvindar-
genererad data matas tillbaka in i sokmaskinernas alltmer forfinade
algoritmer. Precis som pa en harddisk limnar anvindande av digital
teknologi hela tiden spar efter sig. Som ett slags kolossal minnes-
maskin forefaller alltsi internet att komma ihég allt, inte minst var
informationen finns. Det ar visserligen Google som gor det mesta
av det arbetet, men internets infrastruktur och de program och
applikationer som kors dar har en betydande minnespotential.
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Som minnesteknologi har nitet f& om ens nagon medtivlare
i medichistorien. Mojligen ar boken fortfarande herre pa tappan,
men ett gigantiskt bokprojekt som James Bridles tolvbandsverk
The Iraq War antyder snarare motsatsen. Det ar nimligen ett
konstprojekt i bokform som bestar av en exakt transkription av
alla artikelversioner med rubriken ”The Iraq War” pa Wikipedia;
12 000 dndringar pd sammanlagt 7 ooo sidor. Genom Wikipedias
versionshantering sparas som jag tidigare papekat alla andringar;
principen ir densamma i ordbehandlingsprogrammet Pages. Vad
Bridles projekt illustrerar i bokform ir alltsa webbens vildiga lag-
rings- och dokumentationsformaga. Nitet som arkiv ger darfor
en antydan om dess roll som instrument for att forstd var tid. Dir
ma resultat vara viktiga, men vigen dit ir ofta langt mer intressant.
Artikelposten ”The Iraq War” vittnar dirfor frimst om en sorts kul-
turell argumentationsprocess kring hur Irakkriget beskrivits.

Nitets naturliga lagringspotential innebir att informations- och
kunskapsprocesser litt kan sparas. Tekniken ger hir betydande
fordelar. Men eftersom webben ir en sorts digitalt panoptikon
och ett nirmast optimalt 6vervakningsverktyg dar till synes allt
registreras, s upplevs det ocksd som oroande och frustrerande,
for att inte siga skrimmande. Det ligger i sakens natur att ett
informationssystem som forefaller registrera allt kommer att ge
upphov till motreaktioner — dven tekniska sidana. Formodligen
ar det just mot bakgrund av nitets lagringsférméga som vissa
sociala mediers begrinsning och knapphet idag bor forstas. Jag
har tidigare diskuterat den hir fragan i kapitlet om delande, men
fran ett lagringsperspektiv blir de restriktioner som priglar sadana
medieformer an mer uppenbara. Att en fweet bara kan innehélla 140
tecken ir i s3 mitto en sorts effekt av att den i realiteten skulle kunna
vara hur lang som helst. I texthinseende finns det ju overhuvudtaget
inga utrymmesbegrinsningar online — en kvalitet som skiljer nitet
fran medier som pressen eller boken. Genom hyperlinkning dr
informationsméngden dir alltid per definition oindlig; till skillnad
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frin boken sa tar sidorna pa nitet aldrig slut. Det ar forst i ett sidant
sammanhang som det blir riktigt intressant att forsoka fatta sig kort.
Man kan med fordel resonera pa samma sitt nir det géller visuellt
material. Dir existerar férvisso somliga tekniska begransningar; en
video pa YouTube fir exempelvis max vara tvad GB stor. Men att
videosnuttar pa Vine bara kan vara sex sekunder langa, eller att bil-
der pa Snapchat maximalt kan ses i tio sekunder, utgor dven det en
sorts tekno-reaktion mot den enorma lagringspotential som inter-
net med dess tekniska natur forfogar 6ver. "Snapchat skapar en fri-
zon fran ett internet med evigt minne”, har exempelvis journalisten
Emanuel Karlsten papekat. Eftersom poangen med denna mobilapp
ar att bilder forsvinner, behover anvindare inte dngslas 6ver hur de
ska uppfattas i lingden. Det handlar bokstavligen om 6gonblicks-
bilder dar den digitala tekniken kortslutits och omkodats sa att rade-
ring snarare 4n lagring utgor standard.

Det ligger i den digitala teknikens natur att den enkelt kan
forandras till sin motsats. Exemplet med Snapchat ér signifikative,
eftersom fotografier av tradition varit associerade med hagkomst.
Nir det giller forinderliga och skiftande lagringsvillkor 4r det dock
framst textmediet som nitet och den digitala mediekulturen stallt
pa huvudet. Det ricker med att kasta en blick i ett ordbehand-
lingsprogram for att uppticka nagra av de riskfyllda ledord som
dtminstone potentiellt underminerar lagring som en central digital
kategori. Under flikar som "Redigera” och "Arkiv” i Apples Pages
dterkommer till exempel nistan identiska termer som alla hotar den
unike lagrade texten: "Kopiera”, "Radera’, "Rensa allt”, "Duplicera’,

”Flytta till” och "Minska filstorlek”.

Framfor allt 4r det dock kommandon som copy och paste som
under de senaste femton aren ryckt fram som samtidens allra
mest kreativa ledfigurer; kopiera och “klistra in”, som det heter pa
svenska. P4 en dator fungerar nimligen text ofta som ett slags digi-
talt klister; den faster var som helst, och i princip alla datorns och
nitets funktioner kan reduceras till textuell kod som enkelt kan
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limmas in eller byggas pa. Webben ar primirt ett textuellt medium,
uppbyggt av miljarder mil alfanumerisk kod. Darfor ar det natets
ofantliga textmassor som mest forindrat sittet att producera, iter-
anvinda och destabilisera text. Liksom pixlar pa en skdrm ar ord
dir lika billiga som flyktiga, och vem som ursprungligen skrev vad
online ir ofta helt omajligt att faststilla. Min poéng ar att den hir
typen av textuella transformationer och processer verkar pa tvirs
mot den lagrings- och minnespotential som den digitala tekniken
ocksa besitter. Tar man exempelvis ett vanligt digitalt fotografi i
komprimerat .jpg-format kan filindelsen enkelt 4ndras till .txt,
varpé bilden omvandlas till maskinkod. Utan att behova forstd
kodens mening kan den kopieras hit och dit, och aterstiller man
sedan filindelsen till .jpg ser bilden ut direfter. Oftast skevar den
da betdnkligt, men fotografiet dr fortfarande en bild, trots att dess
kod forindrats och manipulerats. Samma sak giller en mps3-fil, och
i princip kan textkod forindra allt slags media. Omvint ar alla digi-
tala medier uppbyggda av text.

Digital textkultur i ett sadant hir transformativ tillstand gar
darmed pé tvirs mot allt vad en fixerad mediekultur star for. Det
okar inte direkt dess kulturella legitimitet, tvirtom. Den palett
av medial destabilisering som digitalisering i en nitverkskontext
inbjuder till 4r ocksa anledningen till att det i minnesinstitutionella
sammanhang ofta pdpekas att internet alls inte ar — eller kan vara

- nagot arkiv. De digitala formatens skenbara flyktighet, liksom
omdjligheten att pa lang sike sikert bevara digitala medier, gor nitet
till en arkivfilosofisk anomali. Att digitala format 4r bestindiga
och att alla betydande minnesinstitutioner idag anvinder webben
som plattform for att tillgingliggora sina samlingar ar argument
som inte biter pd de mest hardnackade analoga arkivromantikerna.
Internet ar nu forvisso inget arkiv i traditionell och mera string
bemirkelse, framfor allt eftersom ingen online tar nagot ansvar for
informationens bestindighet (vilket dr en av arkivsektorns grund-

uppgifter). Men detta dr samtidigt en djupt felaktig uppfattning,
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eftersom internet idag ar en nirmast odndlig ocean av information
som alla anvinder hela tiden; nitet ir ett fantastiskt arkiv — utan att
uppfylla nigra formella arkivariska krav.

Det finns dock en hel del som talar for att fragestillningen
haller pa att upplésas av sig sjilv. Den verkligt betydande férind-
ringen som digitaliseringen fort med sig nir det galler lagring och
bevarande handlar nimligen snarare om sjilva termen arkiv, vil-
ken under de senaste decenniet — inte olikt begreppet publicering

— forskjutits sa till den grad att den borjat att forlora sin semantiska
betydelse. Medieteoretikern Lev Manovich lanserade for mer dn
tio &r sedan termen databas som koncept for att beskriva hur natet
som medium forefoll innesluta (och lagra) andra medieformer och
deras innehall. Det var linge en anvindbar tankemodell for att for-
std hur exempelvis SVT Play alltid innefattade hela sitt utbud. I
digital form ir ju tevemediet omojligt att skilja frin sitt eget med-
iearkiv — och det giller dven strommande medieplattformar som
Spotify eller Netflix.

Men termen databas hade da (och nu) egentligen en mycket
vidare innebérd. Det finns nimligen olika slags databaser
(relationella, objektorienterade etcetera) och termen anvinds
sedan linge mer eller mindre synonymt som beteckning for
information i en komplex datastrukeur pa en harddisk eller server.
Pa ett snarlike satt forhaller det sig med begreppet arkiv. En annan
medieteoretiker, Wolfgang Ernst, menade exempelvis for nigra r
sedan att det var hog tid att arkivera termen "arkiv” eftersom den
inte lingre pa ett meningsfullt sitt beskrev den digitala utveckling
som minnessektorn befann och alltjimt befinner sig i. I det digi-
tala arkivet ar det till skillnad fran exempelvis i bestandskatalogen
inte information om material (metadata) utan materialet sjilvt
som ir centralt — vilket naturligtvis dzerverkar pa vilken metadata
som behéver matas in och katalogiseras. Sorteringsmekanismer
ar ocksa radikalt annorlunda; kronologi eller amnesord ir inte
lingre nédvindiga arkiveringskriterier. Digitalt kan material i
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princip sorteras hur som helst. Med digital teknik finns forstas
ocksé potentialen att koppla samman dokument pé helt nya sitt
over nitverk — samt naturligtvis att nyttja anvindares interaktion
for att berika materialet med kontextuella beskrivningar, si kallad
participatory archiving. I korthet baserar sig nitet som arkiv pa en
helt ny mnemonisk arkivlogik. Dynamisk data, interaktion, nit-
verksanrop dr dér lika nya som dterkommande lagringstermer vilka
radikalt skiljer digitala filer frén de stabila, kulturella dokumenten
i det klassiskt textuella arkivet.

Denna nya nitbaserade arkivlogik innebir dock inte bara
fordelar. Betraktar man en av internets grundlaggande funktioner,
nidmligen mojligheten att lagra allt som sker i den digitala dominen,
sa instiller sig litt en viss tveksamhet. Ett informationssystem med
potential att registrera, spara och bearbeta allt, borde i nagon man
gripa tillbaka pa oss anvindare och paverka hur vi interagerar med
information pa nitet. Google gor oss kanske inte dumma, som det
havdats, men att forlita sig pa nitet som universell lagringsteknik
kan fa bistra konsekvenser. I en bok med den dystopiska titeln Dark
Fiber (2003) varnade (en tredje) medicteoretiker, Geert Lovink,
for denna maskinella 6vertro. Vad for slags efterfragan produceras
egentligen genom ett odndligt utbud av data, fragade han sig. Beho-
ver vi all den hir informationen, eller borde vi dgna oss t att radera
mer? [ en digital situation nir det blivit méjligt att spara a//# intri-
der ju ett antal lagringsparadoxer. Eller som det heter i den gamla
Borgesnovellen "Funes med det goda minnet” — kommer man ihag
allt, minns man inte nagot. Perfekt matematisk lagring har fakeiske
ofta en tendens att resultera i en oforméga till generalisering och
abstraktion. Redan Alan Turing uppmirksammade att det rigorésa
och exakta i datasammanhang ofta blir en belastning.

I en tid nir digital teknik lagrar det mesta och hjilper oss att
komma ihag, bér man darfor inte glomma bort att just glomska
sedan urminnes tider varit en av méinniskans allra frimsta egenska-
per. Att komma ihég allt skulle forstas vara en mardrém, och i sam-
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hallet fungerar vért diliga minne ofta som sammanhallande kitt.
Tidigare misstag i livet forfoljer inte folk for evigt; vi tillater i regel
en andra chans etcetera. Men internet glommer inte. I boken Delete.
The Virtue of Forgetting in the Digital Age (2009) hivdade dataveta-
ren Viktor Mayer-Schonberger att vistvirlden i och med intradet
i den digitala tidsildern genomgétt ett monumentalt mnemoniske
skifte — frin glomska till stindig higkomst. Aven 7he New York
Times har i ett flertal artiklar de senaste aren patalat de mer negativa
sidorna av nitets lagringsformaga. I en artikel, ”The Web Means
the End of Forgetting”, hivdades bland annat att webbens doku-
mentationsformaga haller pé att fa alla mojliga obehagliga effek-
ter, exempelvis i arbetslivet. Nir rekryteringsfirmor till exempel
gor efterforskningar online om jobbsokande kan tidigare misstag
i arbets- och privatlivet bli en stindigt dterkommande belastning.
Om digital teknik eliminerar glomskan, ja di kommer det forflutna
standigt att jaga oss och gora sig pAmint. Digital hagkomst under-
minerar med andra ord den centrala roll som glomska haft i vért
samhille. I sin bok presenterade Mayer-Schonberger ett radikalt
forslag till [osning pa detta problem — "delete”, det vill siga radera.
Genom att infora ett slags “bast-fore-datum” pa viss information
pa webben skulle anvindare sjilva kunna undvika den hir typen av
problem. Férslaget dr lingt ifrdn orealistiskt; raderingstekniken 4r
enkel och finns redan inbyggd i olika kopieringsskydd som reglerar
spridningen av digitalt material.

Intressant nog innehéller EUs nya dataskyddslag bland annat
forslag kring ritten att glommas, det vill siga mojligheten att
radera tidigare uppgifter frin exempelvis sociala medieplattformar.
Forslaget har emellertid stott pa patrull fran nagot ovintat hall:
franska arkivarier vill namligen alls inte se nagot sidant lagforslag.
"Mejl, Facebook [och] Twitter ir det 21:a drhundradets korrespon-
dens. Om vi vill f6rsta nagot av dagens samhille i framtiden maste
vi lagra vissa spar”, har exempelvis ordforanden for den franska
arkivorganisationen papekat. Det ir inte en ovanlig hillning inom
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minnessektorn. Fér om vissa havdar att natet kommer ihag allt, sa
menar andra att vi sparar for lite digital information. Det stimmer
ocksa fran ett samhilleligt perspektiv; forst det senaste aret har en
s kallad e-plikt inforts i Sverige med lagstyrt digitalt insamlande.

Men om nu internet dr detta formidabla historiografiska red-
skap, med férméigan att notera, distribuera och bevara varje enskild
forandring, varfor dgnar sig di somliga t att lagra det, det vill siga
arkivera ett arkiv? Kungliga biblioteket bérjade till exempel redan
1996 med att samla in den svenska delen av webben genom pro-
jektet Kulturarws (dir w3 stir for www). Vid samma tidpunke
startade amerikanska Internet Archive sin webbinsamlingsverk-
samhet, som alltsedan dess ir tillginglig online genom den sa kal-
lade Wayback Machine. Syftet med dessa projekt ar att dven om
webben inte glommer, sa hiller den i lingden inte reda pé alla ver-
sioner, uppdateringar, modifieringar och elimineringar. Webbens
minne ir darfor pd manga sitt lika selektivt som manniskans. Pa
det stora hela ar det tillfalligheter som styr vad som limnas darhén.
Pinsamma fotografier uppladdade pa nagon social natverkssajt kan
till exempel ligga kvar linge, i synnerhet om de delats och spritts
vidare, medan institutionell information av mycket omfattande art
plotsligt slicks ned. Aktiv webbinsamling 4r dirfor ett komplement
till ndtets egen arkivariska funktionalitet.

Sé kallad webbarkivering har dock en tendens att reducera nit-
mediet till en blek kopia av sig sjilv. Det beror pa att det fortfa-
rande ir tekniske komplicerat att bevara nitets djup, dynamik och
tredimensionalitet. Losenordsskyddade sajter, javaskript, dyna-
miskt genererade sidor och strommande media 4r mer eller mindre
omdjliga att lagra pa ett arkivmissigt sitt. Anda dr denna insam-
lingsverksamhet bittre an ingenting alls. Idag finns ofattbara 150
miljarder webbsidor insamlade pa Internet Archive — nedladdade,
och sedan uppladdade for fri access genom Wayback Machine.
Insamlingen skots av en “webb crawler”, en programvara i form av
ett slags webbrobot som sparar utvalda sajter. Hos Internet Archive
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har det framfor allt handlat om storre sajter, fraimst i USA men
ocksd i ovriga virlden. Forstasidan av aftonbladet.se fran den 23/10
1996 finns till exempel sparad, med ett linkdjup pa ett eller tvd
klick. ”Sok i vart arkiv — pd internet” 4r den nagot forvinande
titeln pa en av Affonbladets tidningstexter just det datumet: "En
halv miljon artiklar om allt frin Christer Sjogrens kirleksliv till
analyser av det politiska spelet i Moskva ligger dar ute och vintar
pa dig” Det kunde alltsd lasas pd internet d&, men inte idag — utan
numera bara som lagrad och statisk 6gonblicksbild.

Sensommaren 2008 publicerade musikjournalisten Andres Lokko
en kronika i Svenska Dagbladet, ”Internet ér allas var skivsamling”
Pa typiskt Lokko-manér inleddes den med att han aterberittade
en personlig historia: "Jag gick till min lokala skivbors med min
laptop och undrade om de var intresserade av att kopa en del begag-
nade mp3:or som jag hade kopt frin iTunes och nu hade trotenat
pa. De tvd minnen i flanellskjortor stirrade glosogt pa mig som
vore jag en dire.” Om historien nu ir sann forsokte Lokko alltsa
att silja nagra begagnade musikfiler fran sin harddisk. Han verkar
inte ha lyckats, men framholl att bristen pa andrahandsvirde for
inhandlad digital musik var en trist aspekt pa den pigaende diskus-
sionen om musikindustrins dod. Poingen med kronikan var emel-
lertid att lyfta fram anledningen till denna f6rindring, nimligen
att internet hade bérjat ta 6ver som “allas var gemensamma skiv-
samling”. Lokko erkidnde villigt att han faktiskt inte langre lyssnade
”pa mp3:or av nedladdad musik, illegal eller ¢j”. Det var inte lingre
nodvindigt, det rickte med att klicka efter liten pa internet. Det
fanns dérfor inte lingre behov av "nagot personligt sammanstille
bibliotek”, f6r nagon annan hade alltid lagt upp litar man gillade pa
YouTube, eller s& strommades de fran artistens hemsida, pipekade
han entusiastiskt. "Den stindiga uppkopplingen har gjort sjilva
dgandet av en specifik 1t irrelevant. Den ligger alltid dir ute och
skvalpar nagonstans.”
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Lokkos kronika inbjuder till tvd observationer: & ena sidan
handlade den om det forindrade mediebeteende dar nedladdning
och lagring av mps-filer bytts mot lyssnade pa strommande musik.
A andra sidan innebar denna forindring att lagrade filer pa den egna
harddisken snabbt tappade i virde, eftersom de fanns tillgangliga
pa annat hall online. Lokkos lite putslustiga historia om hur han
forsokee silja nagra gamla iTunes-latar har dirfor storre implikatio-
ner in vad han da kanske anade — framvixten av en e-andrahands-
marknad kring begagnade filer som konsekvens av 6vergingen till
strommande medieformat.

Frigan kan forefalla apart men ar central f6r en lagringsdiskus-
sion, eftersom lanserandet av en sidan marknad indireke haft syftet
att bibehilla det ekonomiska virder av det enskilt nedladdade och
lagrade exemplaret, ett virde som snabbt raderats i en strommande
mediekontext. Ersittning per spelad 1t i strtommande musikmedier
ligger ofta sa ligt som mellan ett och fem 6re. Jimfér man med att
kostnaden for att ladda ned en musikfil via iTunes Store ir 12 kro-
nor, sa inser man snabbt vilken ekonomisk skillnad det handlar om.
Skapandet av en andrahandsmarknad for begagnade filer 4r dock
tekniskt komplicerat eftersom musikfiler dd méste bli ndrmast anti-
digitala, det vill siga inte kopierbara som vanliga filer (f6r d bérjar
de likna strommande medier och tappar ofantligt i virde).

I teorin har det handlat om en sorts digitalt omstopande av
sidana filer till unika, och dirigenom siljbara objekt — inte bara
en gang utan flera. Apple har exempelvis sedan linge restriktioner
for hur ménga ganger en fil far flyttas mellan och lagras pa olika
apparater, skydd som dock ir digitalt pordsa och latt kan kring-
gas av flera programvaror. Andra féretag som ReDigi har som idé
att lata anvindare legalt silja och kopa begagnade musikfiler, och
dven Amazon arbetar pa tekniska I6sningar i syfte att skapa en
fungerande andrahandsmarknad for lasta e-bocker. Den hir digi-
tala utvecklingen ar logisk; den innebir att de juridiska ramverken
kring legalt inforskaffat e-material blir mindre strikta (och utgor
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pa sa vis yteerligare alternativ till bade strommande medier och den
illegala fildelningen). Samtidigt ar det svart att sia om vilka pris-
mekanismer som en fungerande e-andrahandsmarknad egentligen
skulle medfora — férmodligen rejil prispress. Situationen liknar
dirfor pi méanga sitt den for e-lin och bibliotek, och dven begag-
nade filer riskerar pé sikt att underminera nedladdningsmarknaden.

Lokkos kronika handlade dock framfor allt om hur ett for-
indrat konsumtionsbeteende av medier sé sakteliga borjade att ta
form. Just sommaren 2008 publicerades allt fler artiklar och rap-
porter i medierna om hur strommande medickonsumtion borjade
bli allt vanligare. YouTube hade efter ett par ar etablerat sig som
standardkanal kring rorlig bild pd webben (och dirtill med ett nir-
mast oandligt musikutbud). Andra strommande medieforetag lag
i startgroparna, si dven Spotify. Lokko nimnde dock inte bolaget i
sin text; Spotify var till och med hosten 2008 enbart tillgingligt i
en betaversion for speciella invites. Men tiden verkade da vara inne
for den himmelska jukebox som musikalskare dromt om alltsedan
webbens fodelse under tidigt nittiotal. En férutsittning var dock
att nedladdning av mediefiler ersattes av strommande medieformat,
en forskjutning som da successivt pdborjades.

Emellertid dr det fortsatt sa att nedladdning av musik 4r mycket
populirt, det far man inte tappa bort i sammanhanget. Nedladd-
ningsbara och strommande medier existerar idag parallellt. Under
2013 koptes och laddades det exempelvis ned mer dn en miljard
latar i USA. Det var visserligen en minskning med fyra procent
fran foregdende ar, och idag dr det bade en kulturell trend och en
finansiell tendens att strommande prenumerationer pd musik blir
allemer populira.

Om den digitala lagringskulturen sitillvida héller pa att byta
struktur, frin lokalt sparande pd den egna harddisken till musik-
filer i molnet, bér man samtidigt komma ihag att tekniske sett sa
ar skillnaden inte speciellt stor. Alla strommande medier ar namli-
gen nedladdningsbara. P4 webben finns flera si kallade rippnings-
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verktyg som exempelvis Keeptube eller Offliberty som enkelt kan
anvindas for att lokalt spara hem exempelvis videoklipp frin
YouTube. Detta dr ocksd uppenbart for var och en som kopt en
premiumtjinst pa Spotity, vilken i "offline-mode” pa mobilen till-
later en att ladda ned musikfiler och lyssna dven nir man inte dr
uppkopplad. Men principen giller alla mediestrommar, oavsett
om man betalat eller inte. Fragestillningen piminner sitillvida om
den kring betalviggar och kakor, och antyder anyo de tekniska
mojligheter och begrinsningar som all digitalisering inbjuder till.
Varje mediestrom 4r med andra ord alltid en méjlig nedladdning,
Detta ir inte ndgon piratuppmaning till 6kad fildelning, snarare
ett sakligt konstaterande om den tekniska grund som all strom-
mande mediekonsumtion vilar pa.

Overlag har fragor kring lag och lagring akeualiserats i en tid nir
streamingtjinster blivit alltmer populira. Copyswede har till exem-
pel bérjat ate att inkludera ytterligare hemelekeronikprodukeer i
sitt system for privatkopieringsersittning, det vill siga lagt pa fler
avgifter for lagringsmedier. Det ar forvanande, och nagot som elek-
tronikbranschen inte direke hurrade 6ver. Forsiljningen péaverkas
negativt, samtidigt som tekniska l6sningar for digital mediekon-
sumtion i allt hogre grad gar frin lokal lagring mot strommande
medieformat — vilket snarare borde minska nodvindigheten av
en privatkopieringsavgift. Allra mest omtalat under 2013 var dock
att Radiotjinst beslutat att alla som 4ger en dator, mobil eller surf-
platta ska tvingas betala teve- och radiolicens — trots att somliga
kanske alls inte ser eller hor pa public service, och trots att det
tekniske sett dr fullstandigt orimligt att betrakta en dator som en
tevemottagare. En internetansluten dator kan inte pa egen hand ta
emot och lagra tevesindningar via nitet, f6r det kravs dataprogram.
Det ir bara sidana program som exempelvis tar emot strommande
media, avkodar den digitala tevesignalen och spelar upp den, som
mdojligen kan betraktas som en sorts tevemottagare (men alltsd inte
datorn i sig). For att kunna se pa SVT Play behéver man inte bara
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en dator — utan framfor allt en mer eller mindre omfattande upp-
sattning program som Adobe Flash Player, en webblisare etcetera.

Det finns dock avslutningsvis goda skil att piminna sig om att
uppkomsten av strommande medier faktiske dr del av en mer
omfattande trend, nimligen den kring cloud computing. Det var ett
modeord som gradvis kom i svang efter etableringen av webb 2.0 —
med start omkring 2005 — och som betecknade den nya infrastruk-
tur av personifierad information som inte lingre befann sig lokalt,
lagrad pa den egna harddisken, utan online i internets nitverk.
Cloud computing handlade da om nya informationstjanster pa web-
ben och sociala "plattformar” — ocksa det en term som vid den hir
tidpunkten bérjade anvindas alltmer — f6r anvindargenererat inne-
hall. Men cloud computing betecknade ocksé ndgot mer omfattande,
som under andra hilften av oo-talet stillvis forindrade hur vi bor-
jade se pa och uppfatta datorn som maskin. I takt med att allemer
information lagrades pa nitet snarare dn pa den egna hirddisken,
borjade grinsen att suddas ut mellan dator och nitverk. Visserligen
hade it-branschen linge forsoke att med olika férsiljningsargument
propagera for den bade upp- och sammankopplade datorn. "The
Network Is the Computer” var faktiskt i borjan av nittiotalet en
reklamslogan f6r Sun Microsystems. Dess ddvarande chef var ingen
mindre 4n Eric Schmidt, Googles blivande vd, och han hivdade
redan da att “nir nitverket blir lika snabbt som processorn, kom-
mer datorn att urholkas och istillet spridas ut 6ver nitet’.

Nir olika former av molnteknologi bérjade etableras under
andra hilften av oo-talet var det manga som fascinerades av utveck-
lingen — inklusive jag sjilv. Nistan samtidigt som Lokko publicerade
sin kronika i SvD skrev jag exempelvis en understreckare i samma
tidning om cloud computing. Den tog sin utgingspunkt i en bok av
Nicholas Carr, The Big Switch. Rewiring the World from Edison to
Google (2008), som bade var en medichistoria ver internet, dess
utveckling och eventuella framtid och ett slags datalogisk rund-
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mélning av samtidens digitala informationslandskap. For att forsta
den strukturella forindring av ekonomi, samhille och kultur som
ett alltmer omfattande digitalt moln skulle dstadkomma gjorde Carr
en snygg historisk jamforelse — som fortfarande héller — med de
foretagsstrategier som lig bakom elektricitetens inforande hundra
ar tidigare. 1901 hade 50 000 amerikanska foretag faktiskt egna
anldggningar for stromproduktion. Det var knappast ekonomiske
rationellt, och nir det blev tekniskt mojligt att distribuera
vixelstrom Gver stora avstind utan energiforlust blev det billigare
att kopa centralt producerade kilowattimmar an att producera dem
sjalv. P4 samma sitt skulle enskilda pc-system och lokala nitverk,
administrerade av kostsamma it-avdelningar, ersittas av centralise-
rade och kostnadseffektiva it-tjinster levererade dver internet. Aven
digital lagring skulle komma att centraliseras, var Carrs prognos da.

Flera av de hypoteser som han kastade fram har idag blivit var-
dag. Vi lagrar numera alltmer av var personliga information i det
moln som ocksa skapat helt nya niringssektorer under paraply-
termer som “software as services” eller infrastructure as a service”.
Nagot regelritt moln ar det forstas inte tal om, snarare lika gigan-
tiska som anonyma serverhallar dir all data lagras. Molnmetaforen
har emellertid visat sig ha en betydande kommersiell potential, och
som papekats har till exempel Amazon etablerat en mycket fram-
gangsrikt molnverksamhet dir foretaget erbjuder en digital infra-
struktur med Amazon Cloud Services i spetsen.

Den digitala virlden har en tendens att forindra sig snabbt.
Dirfor dr det nagot forvanande att hajpen kring cloud computing
héller i sig. I en ny rapport fran konsultfirman McKinsey om sa kall-
ade disruptiva teknologier — med potentialen att framéver forindra
vardag, niringsliv och den globala ekonomin - lyfts just molntek-
nologier fram som ett av framtidens allra viktigaste teknikomraden.
Vad som frimst talar f6r molntjinster ar deras elasticitet, eftersom
anvindare kan expandera eller krympa lagringskapacitet och/eller
datakraft efter 6nskemal. McKinsey-rapporten pekar dock ocksa
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pa vissa kritiska aspekter pa molntjinster, som bristande sikerhet
eller tillforlitlighet. Ett annat hinder f6r nya (och etablerade) moln-
tjanster ir att lagstiftning skiljer sig at i olika linder, vilket gor att
transnationella lagringstjanster kan vara olagliga i linder som inte
tillater att data flyttas utanfdr landets virtuella grinser (reglerade
genom IP-nummer). Problemet med nationella moln ir ocksa
uppenbart for var och en som reser utanfér Sverige — smarta mobi-
ler och surfplattor, stindigt uppkopplade till molnet via inbyggd
3G-teknik, dr som bekant vildigt dyra att anvinda utomlands pa
grund av si kallade roamingkostnader. Telekomsektorns uttag av
dataroamingavgifter har linge debatterats inom EUj priset har
gradvis sinkts — uppenbarligen med si mycket som 80 procent
sedan 2007. Samtidigt visar somliga undersékningar att nistan
hilften av alla som besdker ett annat EU-land slutar att anvinda
sociala medier, uppgifter som fitt den frisprakiga EU-kommissio-
niren Neelie Kroes — med ansvar for Europas digitala agenda — att
twittra: "time to end the #roaming madness.” Om det fortsatt ar
nigot som hindrar molntjinsternas elasticitet si ar det just natio-
nalstaternas granser — vilka naturligtvis inte existerar i den virtuella
virlden men som likvil begrinsar den omfattning i vilken mobil
teknologi anvinds av en allt rorligare befolkning.

Det kan inte nogunderstrykas att det informationsteknologiska
molnet ar en digital metafor — med betydande reella effekter. Lag-
ring i detta moln har helt enkelt bérjat paverka den fysiska omgiv-
ningen. Molntjinster binder exempelvis samman ménniskor med
liknande intressen och subkulturer, frin kollektiva delandekulturer
och politisk aktivism till gor-det-sjilv-gemenskaper (DIY:ers). Den
allra mest fascinerande forindringen ar dock hur ett slags moln-
formationer i vira huvuden samspelar med eller divergerar frin de
fysiska gemenskaper som omger vara kroppar, det vill siga upphi-
vandet av den form av digital dualism som jag tidigare diskuterat.
Skillnaden mellan on- och offline blir helt enkelt allt mindre; upp-
fattningen att virlden pa och utanfor nitet ar vsensskilda haller inte
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langre streck. Tidskriften Wired har i olika sammanhang papekat
att mjukvara faktiske héller pa att forindra var sociala samvaro. Om
vara kroppar kinner sig instingda, hette det bland annat i en artikel,
"befinner sig vara sinnen i molnet”. Det handlar om “en extraordi-
nir mental exodus. Hundratals miljoner manniskor har nu migrerat
till molnet och spenderar flera timmar dir varje dag: arbetar, spelar,
chattar och skrattar tillsammans med minniskor tusentals mil bort
i realtid i HD-upplosning.” Wired ar visserligen nitevangelismens
Bibel som regelbundet hyllar den digitala teknikens valsignelser.
Men begrepp som “cloud formations of the mind” antyder dnda hur
molnet radikalt férandrat hogst olika former av sociala samarbeten.
Anledningen till att sidana nya samarbeten s litt kan komma
till stdnd ar forstas det site pa vilket molnet centraliserar den infor-
mationsteknologiska infrastrukturen. Det dr dess styrka — och svag-
het. Molnets allra mest kritiska punke dr precis densamma som dess
mest fortjanstfulla: formégan till centralisering. Om inte annat 4r
det ocksa skalet till att program som Prism och den datadvervak-
ning som NSA égnat sig it kunnat bli si framgangsrika.
Oberoende av den samtida 6vervakningens omfattning finns
det flera anledningar att ifrigasitta centraliseringstrenden, dven
om Wired gillar den. Centralisering ir i regel ekonomiske forsvar-
bar; det 4r rationellt att exempelvis lagra information pa en plats.
Poingen med Nicholas Carrs historiska parallell var fraimst att
pavisa att decentralisering, spridning och fragmentering av elekeri-
citetsproduktionen da — liksom nir det giller datakraft och lagring
idag — r ekonomiskt olonsamma. Men for andra samhallssektorer
giller inte alltid en liknande ekonomisk rationalitet, och den ér hel-
ler inte alltid 6nskvird. For det uppstar namligen latt problem nir
kulturell och medial infrastruktur, innehall och meningsutbyten
centraliseras pi nitet. Asikter tenderar att bli fattigare, farre roster
hérs och det digitala ekosystemet blir allemer syrefattigt.
Man kan ocksé fundera pd molnets centraliseringskraft i (fil)del-
ningstermer. Poingen med molntjinster ér att dela pa information
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snarare dn att ha den sparad lokalt. Delandet av ez centralt sparad
kopia i molnet innebar alltsd att man sjilv inte lingre behover kopi-
era. Natverket ar forstds fortfarande av storsta vikt, men genom mol-
net haller tidigare former av mer eller mindre distribuerat lagrande
— i olika format och pa olika apparater — pa att dterga till ett centrali-
serat sparande pa en enda plats. Nir nedladdning av enskilda kopior
till exempel ersitts av strommande tjinster bryts (fil)delandets
bindra ekosystem dérfor ned. Det hir ér ett argument som ibland
dterkommer i vissa nitaktivistkretsar. Delande och informations-
utbyte forstas hir som en sorts horisontell aktivitet, vilken genom
molntjinster blivit enkelsparigt linjir och vertikal. Historikern (och
bloggaren) Rasmus Fleischer har bland annat betecknat den hir
utvecklingen som molnmodernism. 1 en artikel i Expressen menade
han att det rentav handlar om ett nytt slags lagringsideologi som fatt
betydande genomslag — inte minst i Sverige. "For en molnmodernist
ar det inte lingre aktuellt att ladda ner musik till harddisken, eller att
lagga in den egna cd-samlingen dir” Musiken strommar fran Spo-
tify — “framsteg har blivit synonymt med centralisering: alla filer i
molnet. Bekvimlighet ar att glo pd langfilmer fran Netflix, teve fran
SV'T Play, 6vrigt fran YouTube. Privata dokument lagras hos Google
och bekantskaperna pa Facebook, medan debatterna fors pa Twitter
— inte langre utspritt bland olika bloggar.”

En tidigare prunkande medieckologi har hir alltsd vissnat.
Medieinnehall och &siktsutbyte regleras — och 6vervakas — av ett
fatal aktorer, och dessutom gir det inte att till fullo lita pa bestandig-
heten i dessa tjinster, eftersom de flesta levereras av kommersiella
foretag som forr eller senare kommer att byta dgare, bli uppkopta
eller liggas ned. Man behéver nu inte halla med om Fleischers aver-
sion mot molntjinsternas herravilde. Men det dr heller inte si enkelt
att skaka av sig denna kritik. Personligt lagrande borgar majligen for
storre mangfald — molnet framstér darfor kanske mest som morke.
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8.
DIGITALISERING

NATIONALENCYKLOPEDIN

digitalisering ar ett begrepp som innebir att material av skilda slag omformas
for att kunna bearbetas i dator. Det latinska ordet digitus betyder finger. Och
ibland riknar man pé fingrarna. Fingrarna motsvarar dd siffror. Dérfor betyder
digitalisering att exempelvis text och bilder omvandlas till siffror. En dator ir en
maskin som kan behandla siffror. I datorn anvinds dessutom endast tva siffror,
ett och noll. Med dessa enkla symboler som grund kan i princip allt som gir att
mditas pd nagot satt ombildas till en kod som bestdr av ettor och nollor. Detta ir

digitaliseringens grundliggande idé.

WIKIPEDIA

Digital kommer frin engelskans digit (for siffra) som i sin tur kommer frin latinets
digitus i berydelsen finger. Begreppet digital kommer siledes endast indirekt frin
den gamla seden att rikna pa fingrarna, men det handlar likvil om rikning med
diskreta storheter, sidana som kan uttryckas med siffror.



I en tid nir den digitala utvecklingen forefaller diktera vara livs-
villkor och nir det mesta haller pd att bli internet — ja, d finns
det goda skal att se ndrmare pa vad ett begrepp som digitalisering
innebir. Rent generellt vet nog de flesta vad digital betyder och
vad som menas med digitalisering. Eller d&tminstone tror vi oss veta
det. Men en enkel s6kning pa begreppet ger en triftbild med sins-
emellan vildigt olika karaktar: i en radiochefsdebatt hiavdades det
att digitaliseringen 4r den viktigaste fragan for si vil public service
som kommersiell radio, i ett annat sammanhang ska digitalisering
spara miljarder nir statliga myndigheter med fler 4n so anstillda
gar over till att bestilla varor och tjanster digitalt, i ett tredje fall
har Kulturradet pa uppdrag av regeringen genomfort en studie
om digitaliseringen pa scenkonstomradet, i en fjarde variant dr det
SKL som triffat en 6verenskommelse for att frimja digitalisering
av offentlig sektor, och i ett femte fall handlar det om skolans digi-
talisering. Till dessa fem nyhetsomraden hade man bokstavligen
kunnat lagga hundratals andra.
Digitalisering ar idag en minst sagt méangfacetterad verksamhet
— men vad har den egentligen fort med sig? Mediernas digitalisering,
som det hir kapitlet handlar en hel del om, antyder exempelvis att
digitalisering inte alltid har betytt samma sak. Inom mediebran-
schen har digitalisering helt enkelt inneburit olika saker for olika
medier under olika perioder de senaste 15 dren. Begreppet ar dirfor
langt ifrin entydigt. Samordningssekretariatet for digitalisering
(Digisam) har avsikten att fortydliga definitioner och tolkningar
av digitaliseringsbegreppet, frimst med baring for kulturarvssek-
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torn. Pi deras hemsida kan man lasa att det existerar ett patagligt
behov av en gemensam begreppsapparat. For att kunna na en mer
strategisk overblick ar det darfor avgorande, menar Digisam, “att
det finns en gemensam begreppsmodell f6r kulturarvsinstitutio-
nerna. For ndrvarande prioriterar vi att arbeta med en begrepps-
modellering f6r omradet”

Det hir avslutande bokkapitlet kan ses som mitt bidrag till denna
begreppsdiskussion — dven om jag inte enbart kommer att beskriva
vad digitalisering star for, utan ocksa vad den konkret inneburit for
framfor allt mediesektorn. Ambitionen ir att reda ut Atminstone
ett par aspekter av en term som numera anvands i de mest skilda
sammanhang. For ser man efter nirmare 4r det inte speciellt latt ate
nagla fast vad termen digitalisering star for. Snarare priglas den av
betydelser som skiftar — ibland till och med betinkligt. Som jour-
nalisten och forfattaren Karl-Erik Tallmo péapekat tycks digital
numera “syfta pa nistan allt som har med datorer att gora, det som
forr kunde kallas datorisering, ADB, nitnirvaro, webbpublicering,
eGovernment, digitala tjanster och si vidare. En bonde som later en
dator 6vervaka mjolkningen har digitaliserat ladugarden.”
Digitaliseringen beskrivs ocksa som négot vi star infor, ndgot
som snart kommer att forindra det mesta. Den kommer hjilpa
oss att spara, ge oss battre teater och lira barn mera — om man
nu tar fasta pa nigra av de omraden som jag nimnde ovan. Men
digital informationsteknik ar knappast nagot nytt, vilket jag
papekade redan i bokens inledning. Det blir snarare missvisande
nir digitalisering framstills som ny, for i sjilva verket borjar den
bli ganska gammal, med tjugo ar pa nacken om det giller webben
och ett halvt sekel om det handlar om internet. Stringt taget ar
det dirfor nastan omajligt att exakt beskriva — eller veta — vad
som numera menas med digitalisering (eller digital). P4 tidningen
Computer Sweden och dess sprakwebb finns en lista dir mer an
femtio olika termer férekommer som borjar med “digital”. Mest 4r
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det dock begreppet digitalisering som ér problematiske, eftersom
det anvinds si ofta i den samtida kultur- och mediedebatten. Det
galler ocksa i naringssammanhang, dir somliga havdat att svenska
foretag maste bli battre pa att "ta till sig digitaliseringens mojlighe-
ter”. For landets foretag ar "en okad digitalisering en nyckelfaktor”,
skrev till exempel bankiren Michael Wolf och David Mothander
fran Google i Dagens Industri sommaren 2013. Digitalisering var
efterstrivansvard — och ju mer desto battre. Framfor allt betrif-
fande "smé och medelstora foretag, de som stir f6r den storsta jobb-
tillvixten”. Fér dem gillde ritt och slitt devisen att "digitalisering
ir en bra affar”.

Det ar late att raljera 6ver den hir typen av férenklingar. At
digitalisering betyder manga saker innebir inte att begreppet for-
lorat sin betydelse — tvirtom. Men termen lever pé flera sitt sitt
eget liv, och kan dirfor som i NE definieras pa ett synnerligen vagt
sitt (vilket inledningscitatet visar). Digitalisering sigs dir vara "ett
begrepp som innebir att material av skilda slag omformas for att
kunna bearbetas i dator”. Att datamaskiner ar centrala for det digi-
tala informationssamhillet har inte undgatt nagon. Datorer kan
visserligen vara analoga, men digitaliseringstermens kopplingar och
starka associationer till datorer understryker begreppets tekniska
grund. Den mer tekniska forstaelsen av digitalisering har under det
senaste decenniet emellertid kommit i skymundan for ett mer var-
dagligt sprikbruk, dar termen avser nagot annat, storre och mera
omfattande. Ibland syftar digitalisering pa en sorts 6verféring av
information i digitalt format, men i samhallsdiskussionen idag har
begreppet en mycket mer omfattande och stérre betydelse.

Digitaliseringsdiskussionen har i regel rért sig pa tva plan: dels
handlar det i arkiv-, biblioteks- och museisektorn om zeknisk digi-
talisering, det vill siga omvandling av material till digital informa-
tion, dels handlar diskussionen pé ett mer allmint — och inte sillan
politiskt — plan om en sorts sambaillelig digitalisering, vilken i regel
ar synonym med 6nskemal om en 6kad anvindning av datorer och
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internet. Computer Sweden har triffande papekat att digitalisering
i den senare bemirkelsen mest ir "jargong for 6verging till ett helt
it- och internetbaserat samhille”.

Ett slentrianmissigt uttryckssitt behover inte innebira att en
term mister sin betydelse. I fallet med digitalisering 4r det snarare
tvirtom. Det 4r tack vare ett oprecist anvindande som begreppet
gjort karridr — och blivit ytterst betydelsefullt inom flera sam-
hallssektorer. Digitalisering ar hir bade ett pigiende samhille-
ligt fenomen, och ett innerligt 6nskvire tillstdnd (dtminstone for
somliga), vilket bist beskrivs som ett tekniskt omdaningsforlopp.
Digitaliseringens tid 4r i s2 mitto en samtidshistorisk period som vi
for narvarande genomlever. I den hir bemirkelsen ér digitalisering
nirmast att likna vid en zeknologisk moderniseringsprocess i stil med
forra seklets urbanisering, individualisering eller demokratisering

— vilken Sverige av ekonomiska, sociala och kommersiella skal inte
har rad att missa, darav det stora politiska intresset for fragan.

Man kan ha invindningar mot de hir sitten att beskriva
digitalisering. Sjalv forstar jag den frimst som en tekniskt
driven sambhillelig omvandlingsprocess, dir information utgor
savil resurs som resultat. I allra hogsta grad handlar det om
en moderniseringsprocess — med savil positiva som negativa
fortecken. Teknik star alltid i centrum, dven om jag vill mena att
digitaliseringens socio-kulturella effekter ar lingt mer intressanta.
Digitaliseringens teknologiska bas bestar dock av bade en indi-
viduell och en nationell infrastruktur. Det brukar framhéllas att
anledningen till att Sverige ligger i digitaliseringens framkant ar
hem-PC-reformen pa 1990-talet liksom den tidiga utbyggnaden av
det nationella bredbandsnitet. Det ir statliga initiativ som moj-
liggjort bland annat en framgangsrik spelindustri, men ocksa mer
ljusskygga initiativ som The Pirate Bay. Oberoende av hur man ser
pa sadana aktiviteter har vidden av dessa framsynta it-satsningar
varit imponerande. Den digitala agenda, 17 i mdinniskans tjanst -
en digital agenda for Sverige, som regeringen sjosatte hosten 2011
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har pa samma sitt ambitionen att vara bdde en horisontell och en
sammanhallen strategi. Agendan ska gilla for hela landet och lyfta
fram nyttan och de fordelar som digital informationsteknik inne-
bér for bland annat elektronisk forvaltning liksom bredbands- och
it-strategier for vird och omsorg.

Sadana samhillssektorer och it-omriden har jag inte skrivit
speciellt mycket om i den hir boken. I det f6ljande intresserar
jag mig inte heller s& mycket for huruvida termen digitalisering
anvinds pa ett tekniskt korreke sitt eller inte. Det rader inget
tvivel om att det finns en betydande begreppsforvirring (i teknisk
bemirkelse) kring hur ordet digitalisering kommit att anvindas,
exempelvis forvixlas det ofta med en term som binir (det talsystem
som anvinds i datorer). P4 det stora hela dr sadana forvixlingar
dock ovidkommande, eftersom jag frimst intresserar mig for de
betydelser, meningar och innebérder som digitalisering zillskrivs
inom framfor allt medie- och kultursektorn, samt de diskussions-
sammanhang som begreppet forekommer i.

Digitaliseringen framstar ofta som ett slutmal. Noterbart
ar dock att den tekniska digitalisering som méanga institutioner
inom minnessektorn dgnar sig at nastan alltid méste kombineras
med andra insatser, exempelvis for att gora material tillgingligt
pa webben. Som Digisam pépekar ar en grundforutsittning for
anviandbarhet pd nitet “att relevant metadata skapas for de digi-
tala filerna s3 att de blir sokbara”, framfor allt om de ska kunna nis
genom aggregatorer eller andra tjanster vilka "samséker digitalt
material som lagras hos olika forvaltare”. All teknisk digitalisering
bor med andra ord ses som ett slags forsta steg; publicering av filer
pa nitet innebar darfor inte per automatik att materialet ar fritt
for anvindning och teranvindning — och hir spelar naturligtvis
fragor om licensiering och juridiska rittigheter ocksé in. Ibland
talar man i dessa ssammanhang om digitaliseringskedjan, en metafor
som antyder att all digitalisering handlar om en sorts process, aven
om den inte behover vara linjir.

<231>



Min poing ir att begreppet digitalisering ofta omfattar flera delar
och aktiviteter in vad man kan forledas att tro vid en forsta anblick.
Teknik 4r centralt i sammanhanget, och av den anledningen ir det
kladsamt att kinna till elementa kring digitaliseringens eller "det
digitalas” matematiska grund. Ett sitt att forstd vad digitalisering
handlar om ir att jimf6ra med termen analog. Analog elektronik
arbetar med kontinuerliga signaler, men det gor inte digital teknik.
Digital elektronik anvinder istallet sa kallade diskreta spannings-
nivéer, oftast i binir form, det vill siga tydligt separerade virden i
form av ettor och nollor. Sidana virden kallas diskreta eftersom de
ar strike atskilda fran varandra. Information i analog form har alltid
en sorts mellanligen, medan digital information sparas som hela tal
med en bestimd noggrannhet. Faktum ér att alla matematiska struk-
turer som inte ar kontinuerliga just betecknas som diskreta, och de
skiljer sig alltid frin kontinuerliga, analoga virden. Data i form av
numeriska diskreta tillstind 4r ddrfor digitala. Eftersom de baserar
sig pd separerade virden — 1 och o som ett slags matematiska klossar,
om man sa vill - si kan digital information kopieras med nirmast
identiskt resultat. Det ir huvudskilet till att datorer arbetar med
digital data. Trots stindigt kopierande blir information inte svarare
att avldsa, och skulle det ske och fel uppsta, ja dd kan de enkelt riteas
till med hjilp av kontrollsiffror eller checksummor.

Ofta framfors asikten att digital teknik ar battre och mer modern.
Det ir exempelvis ett stindigt underliggande axiom for en hel del
pastienden inom den samtida it-debatten. Mot sidana argument
kan man anféra dtminstone tre invindningar, som alla ar viktiga
for hur man forstér ett begrepp som digitalisering. For det forsta ir
analog teknik, exempelvis nir det giller inspelning av musik, battre
an digitala motsvarigheter eftersom den senare alltid maste redu-
cera det inspelade ljudet till diskreta (hela) variabler. Nackdelen med
analoga inspelningar 4r forstas att kvalitetsforlusten dr markant om
de ska till att verforas. Musikinspelningar ér saledes ett omréde dir

“det digitala” inte ar 6verligset tidigare teknik. En andra invindning
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giller sambandet mellan digitalisering och tid. I detta begrepp lig-
ger namligen implicit ett slags forhoppning om ett tekniske skifte;
digitaliseringsbegreppet associeras dirfor aterkommande med en
betydande framtidstro. Landets forsta it-kommission presenterade
1994 en utredning med den i sammanhanget talande titeln Znfor-
mationsteknologin — Vingar it méinniskans formdga. It betraktades
dir som ett framtidsredskap, "ett medel, for att ... kunna forverkliga
varden av individuellt och mer samhalleligt slag”.

Detta stindiga framatblickande, dir det digitala 4r som havande
med framtiden, kan med fordel — och fér det tredje — kontrasteras
mot det faktum att digital teknik ar betydligt dldre an de flesta tror.
Som ett korrektiv mot riktningen framat kan man alltsi med fordel
dven anvinda "det digitala” for att blicka bakat. Att termen digital
mest associeras med datorer betyder inte att digitala system med
nédvindighet maste vara varken binira eller elektroniska. Tvirtom
finns det gott om dem i medichistorien, aven om de alltid maste
operera med diskreta, separata variabler. 180o-talets viktigaste kod-
system for dverforing, Morsealfabetet, ir digitalt (med sex separata
variabler), liksom datidens optiska telegrafer som (ibland) anvinde
tio fallbara jirnluckor, variabler med vilka man kunde skapa upp
till 1024 olika kombinationer.

Den hir typen av aldre digitala kommunikationssystem ir fore-
gangare till dagens digitala elektronik och moderna datasystem.
Principerna for informationsoverforing ér snarlika, och understry-
ker att "det digitala” har en ling (for)historia. Att vi lever i en digi-
talt revolutionerande tid ar ddrfor en sanning med modifikation.
Men samtiden har i informationshinseende inds skiftat utseende
pa kort tid. Diskret kopierbar digital information har snabbt f6r-
andrat de flesta samhallssektorer, och i regeringens digitala agenda
kan man dirfor lisa att "Sverige ska vara bist i virlden pa att
anvinda digitaliseringens mojligheter”. Med ritta bér man dock
kritiske fraga sig vad det egentligen innebar. Digitaliseringen sags
skapa nya mojligheter — men digitaliseringen orsakar dven problem.
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Inom mediesektorn har 6vergangen till digital teknik under de
senaste tva decennierna inneburit att produktionskostnaderna sjun-
kit radikalt. Digitalisering har dar resulterat i prispress, och det ar
numera billigt att producera dven kvalificerat innehll, for att inte
tala om det som beskrivs som anvindargenererat. Som produktions-
koncept har digitaliseringen till f6ljd av sin kostnadseffektivitet
resulterat i uppkomsten av allehanda nischmedier, med speciali-
serat innehall som riktar in sig pa smalare segment av marknaden.
Mediebranschens digitalisering har i s matto inneburit ett bredare
utbud. Digital teknik har, kort och gott, resulterat i ett betydande
omvandlingstryck, priglat av 6kad kommersiell (lik)riktning mot
globalt dominerande underhéllningsformat.

Samtidigt 4r det inte hela sanningen. For digitaliseringen av
medie- och kultursektorn uppvisar ocksa en hel del motstridiga
tendenser, vilket jag resonerat om tidigare. Ett illustrativt exempel
ar biografniringen: 4 ena sidan framstir det som nirmast huvudlost
att halla fast vid etablerade visningsfonster och hierarkier nir en
film slapps i olika format, vilket av tradition reglerat utbudet av film

— och fortsatt gor det. Aterigen ricker det med att paminna om att
Netflix lanserade hela andra sdsongen av House of Cards 6verallt
till alla anvindare oavsett land — samtidigt. Konstrasten till hur
film traditionellt forevisats pa biograf kunde inte vara tydligare.
Men & andra sidan har just digitaliseringen av landets biografer
inneburit helt nya anvindar- och visningsmonster. Numera visas
nistan all biofilm digitalt. Nir film distribueras som hogupplosta
filer istdllet for som analoga filmkopior forandras utbud och struk-
turer for filmforevisning. Statistik frin SFI visar intressant nog att
antalet besok, forestillningar och premiirer okat genom digitali-
seringen av biografnaringen. Hanteringen blir mer flexibel; en film
kan lokalt visas pa hur manga dukar som helst, och beroende pa
efterfragan kan bioprogram enkelt forindras och filmer férevisas
pa olika tider etcetera. Framfor allt pa landsbygden har premiarer
tidigarelagts — och dar erbjuds ocksé annat 4n film. Folkets hus och
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parker har exempelvis framgangsrike visat internationella opera-
forestillningar pa sina biografer.

Filmmediets digitalisering 4r med andra ord ingen linjir process
med en riktning. Snarare innebir filmens digitalisering minga
olika saker pd samma ging, vilket ibland forefaller motstridigt.
Det giller ocksa i ekonomiskt hinseende. Som jag papekat tidi-
gare i den hir boken finns idag tecken pé en okad digital mognad,
dir vi betalar for allemer digitalt innehall. Men andra tendenser
visar pa motsatsen. I takt med bristande l6nsamhet och vikande
intakter inom vissa mediesektorer, haller somliga affirsstrategier
pa att avvecklas. Bonniers koncentrerar exempelvis for narvarande
sin verksamhet till allt firre mediecomraden, dven om det senaste
vd-bytet mojligen kan innebira en annan inriktning. Forra aret
aviserade KF — med forlag som Norstedts, Rabén & Sjogren,
Akademibokhandeln och sajten Bokus — att bolaget har f6r avsike
att silja all sin medieverksamhet.

Ett annat exempel pd motstridiga digitaliseringstendenser
utgors av det senaste decenniets parallellt legala och illegala
mediesystem. Sedan flera ér tillbaka ligger den illegala fildelningen
av mediematerial pd ungefir samma nivéer. Omkring 20 procent
av befolkningen fildelar, bland unga min ir siffran si hog som
70 procent. Samtidigt har strommande medietjinster, med
Spotify och Netflix i titen, etablerat legala alternativ i Sverige
som blivit mycket populira. Med andra ord finns det tecken pé
att fundamentalt olika digitala eko-system existerar sida vid sida.
De borde péaverka varandra (inte minst medie-ekonomiskt) — det
vill siga, om det ena 6kar borde det andra minska — och gor det
i viss min, men alls inte det i den omfattning som man kan tro.
Mediernas digitalisering ar alltsa /zze en friga om kommunicerande
kirl. Digitaliseringen av informationsutbudet ar snarare ocksa hir
en samhillelig process som ir lingtifrin entydig. Ar internet ett
medium - eller ndgot annat slags kommunikationsform? Anvin-
dandet av nitet 4r synnerligen komplicerat, och som det pdpekas
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om nétanvﬁndning i Mediebarometern 2012 ir internet “en arena
for kommunikation, information, kunskap, konsumtion, under-
hallning, opinionsbildning etc. Endast en del av anvindningen ir
medierelaterad.”

Nitet forutsitter samtidigt digitaliserade medier, och inter-
net ir dessutom en kommunikationsform som kan ses som ett
metamedium dir alla andra medieformer ingar. Men det galler i
princip for alla medieformer som ir digitalt fodda, om man nu
onskar att krangla till resonemanget in mer. Aven ordbehand-
lingsprogrammet Pages som jag skriver i kan litt goras multimedi-
alt — det ligger i den digitala teknikens natur. I medialt hinseende
innebar darfor all digitalisering att oanade mediala méjligheter
standigt 6ppnas. Denna slags digitala mangtydighet giller ocksa
inom mediebranschen i stort. Under flera ir diversifierades
mediemarknaden som en f6ljd av digitaliseringens kraft. Veritabla
medichus etablerades vilka producerade olika typer av digitalt
innehall som spreds pa nya (och gamla) plattformar. I digital form
blev medierna framfor allt immateriella — de gick inte lingre att ta
pa — och forlorade pa sa vis under oo-talet gradvis sin status som
fysiska produkter och objekt. For somliga medieformer var det tam-
ligen problemfritt, for andra var det ett stort hinder, savil kulturelle
som kommersiellt. Framfor allt har debatten kring e-bocker prig-
lats av ett standigt jimforande med tryckea bocker — dir de forra i
princip alltid dragit det kortare stréet. Den sjillosa e-bokens digitala
pixlar formar helt enkelt inte konkurrera med den sinnliga pappers-
bokens doft och taktilitet, dtminstone enligt detta synstt.

Det ir dessutom virt att understryka att de aktdrer som lyckats
bist med att dra nytta av digitaliseringens mojligheter nir medier
omformats till kod, har gjort det vid sidan av etablerade medie-
branscher. Utvecklingen av Apple fran ett renodlat it-foretag till
ett globalt medieforetag har till exempel handlat om att integrera
digitala medier med mjukvara. Apple har aldrig sjalva producerat
innehall, men diremot satt ramarna for och reglerat hur medier
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bor paketeras — girna i olika steg, och med internet som stadigt
vaxande distributionskanal. P4 samma sitt 4r det verkligt speciella
med nitgiganter som Amazon och Netflix att de sa tidigt upp-
mirksammade potentialen i den digitala utvecklingen och lycka-
des byta skepnad och inriktning, fran forsindelser av fysiska bocker
och dvd-paket till e-bocker och strommande medier. De inség helt
enkelt digitaliseringens mojligheter och vagade kannibalisera pa
sig sjalva. Den satsning som Jeff Bezos gjorde med lanseringen av
Kindle och e-bocker 2007 var direkt kommersiellt kontraproduktiv
visavi Amazons bokforsiljning och distribution av fysiska bocker.
Men precis som Netflix 6verging fran uthyrning av fysiska dvd:er
till strommande filmfiler, gjorde Bezos ett strategiskt framtidsval
med digitala fortecken — pé tvirs mot traditionell affirslogik.
Digitaliseringens mangtydighet har sitillvida inneburit att
somliga aktorer insett dess mojligheter — @ven om de inte varit
speciellt manga. Ytterst £ medieforetag har klarat av omstillningen
fran analogt till digitalt pé ett sa elegant och inkomstbringande sitt
som just Amazon och Netflix. Musikbranschen har som bekant
inte gjort sig kind for sina innovativa tjinster eller langsiktiga
digitala strategier. Icke desto mindre dr musikens digitalisering
under det senaste decenniet en medichistoria om produkter som
blev till tjanster. Man kan med fordel hir betrakta cd-skivan som
ett slags mellanstadium. Pa den lagras digital information som
mikroskopiskt sma spér vilket en laserstrale omkodar till ettor och
nollor. Sidana filer i exempelvis mp3-format kunde dérfor enkelt
frigoras frin cd-formatet i takt med att olika musikspelare borjade
lanseras kring millennieskiftet. P4 en iPod kunde tusentals latar
lagras digitalt, och litar bérjade dirfor siljas enskilt via exempel-
vis Apples iTunes, som startade 2001. Parallellt etablerades med
Napster och den illegala fildelningen konsumtionsbeteenden dar
i princip all musik var stindigt tillganglig. Som jag beskrev i det
forra kapitlet om lagring blev det da allt svarare att i digital form
sarskilja musikmediet frin dess eget arkiv. Steget var darfor inte
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langt till att nagra ir senare erbjuda musik som en tjinst istillet for
som enskild produkt. Tar man Spotify som exempel 4r det just ett
mediearkiv (eller en databas), dir strémmande musik erbjuds som
en musiktjanst. Digitaliseringen har med andra ord haft kapacitet
att i grunden forindra vissa medieformer (mer 4n andra) i olika
successiva steg — fran objeke till filer, frin helheter till delar och
frin nedladdade exemplar till strommande mediearkiv. Nar det
giller musik inbegriper digitaliseringen alla dessa faser. For andra
medier ser utvecklingen annorlunda ut, dven om en hel del ocks
ter sig likt. Man gor darfor kloke i att alltid se ndrmare pa de olika
medieformatens digitaliseringsprocess for att urskilja betydelsefulla
(och méjligen avvikande ménster) i utvecklingen.

En variant av detta resonemang, vilken i regel uppfattats som en
uppenbar konsekvens av mediernas digitalisering, ar just att deras
former gradvis 16sts upp. "Nar bade televisionen och radion digi-
taliseras, 6kar mojligheterna att forma kombinationsmedier starket”,
hivdade redan it-kommissionen 1994 — "medieintegrationen okar.”
Alltsedan millennieskiftet har trenden kring mediekonvergens varit
stark, dven om utvecklingen idag kanske inte lingre ir lika tyd-
lig — eller sa har vi helt sonika vant oss vid att tidningar gor teve,
teve gor webb och radion publicerar artiklar etcetera. Den ildre
termen ~kombinationsmedier” ar triffande f6r denna utveckling,
men mer intressant ir nog anda de sitt pa vilka digitaliseringen
upphivt mediernas specificitet. For ett av digitaliseringens allra
mest distinkta drag, dtminstone i medialt hinseende, 4r att den lost
upp den mediespecifika karaktir som 1900-talets kommunikations-
former priglades av. Dagspressen var ett offentligt och inte sillan
partidrivet medium, filmen frimst en offentlig och kommersiell
medieform — med vissa konstnirliga ambitioner — medan televi-
sionen och radion (dtminstone i Europa) var public service-medier
som konsumerades hemmavid. Den sortens mediespecificitet har
digitaliseringen av medielandskapet i grunden forandrat. Har har
betydande samhilleliga och sociokulturella frskjutningar dgt rum,
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vilket om inte annat rubbat medieoffentlighetens maktbalans. Det
senare giller framfor allt public service, som garanteras intakter
via licensmedel och darfor varit relativt digitalt immun, speciellt i
relation till dagspressen som pé grund av den pagaende strukturom-
vandlingen — en av digitaliseringens mérkare sidor — brottas med
stora ckonomiska svarigheter.

Men om digitalisering i en sorts forsta fas under oo-talet fore-
toll upphiva mediernas specifika uttryck och tilltalsformer till for-
man for en 6vergripande digital medielogik priglad av konvergens,
sa har de senaste drens utveckling snarare antytt att digitaliseringen

fordndrar medieformerna — dn att den upploser och likriktar dem.
Det specifikt mediedigitala haller med andra ord pa att skifta
karaktir. Det dr en viktig aspekt nar man forsoker forsta vad ett
begrepp som digitalisering star for. I den meningen framstar ocksa
digitaliseringen som ett tydligt brott i jimforelse med de klassiska
medieformaten frin 19oo-talet.

Det ir ldte att en sidan hir generell diskussionen kring ett stin-
digt undflyende begrepp blir abstrakt och alltfor strukturell. Man
gor darfor kloke i att konkretisera och exemplifiera med ett spe-
cifikt medium — som televisionen. Digitaliseringen av teve gir i
teknisk bemarkelse tillbaka till 1990-talet. Efter webbens publika
genomslag behovde SVT till exempel vara narvarande online, och
svt.se lanserades 1995. Rapport var ett av de forsta teveprogrammen
som hade en egen hemsida. Men hur webbteve egentligen skulle se
ut var en oppen fraga. Digitalisering har nimligen aldrig inneburit
att det funnits recept att folja. SVT trevade sig alltsd fram. Under
2002 presenterades bland annat en ny hemsida — som fick hird kri-
tik. InternetWorld menade att svt.se det dret var Sveriges sdmsta sajt:
“amatormissig design, marklig navigering och buggiga gratisskript.”
2005 paborjade YouTube sin verksamhet och di, om inte annat, blev
det uppenbart att digitaliserad rorlig bild (pa nitet) nog skulle defi-

niera om medieformer som film, teve och video. I fallet med SVT

<239>



sa fortsatte experimenterandet med svt.se — anda fram till 2006 da
det beslutades att man skulle samla ihop allt rérligt bildmaterial som
tidigare legat spritt pa olika subsajter och férpacka innehallet i ett
nytt grinssnitt, det som vi idag kanner som SV'T Play.

Som exemplet med SVT antyder ér digitaliseringen av tele-
visionen ingen linjir process. Snarare visar den hur en medieform
gradvis stops om — och en annan blir till — i ett slags stindig for-
handling mellan sindare och mottagare, bade i kvantitativt och i
kvalitativt hinseende. For idag finns som bekant ett otroligt utbud
av teve, det r en pataglig effekt av mediets digitalisering. En annan
konsekvens ir televisionens remarkabelt 6kade kulturella prestige.
I digital form har televisionen alltsd okat bade sin kvantitet och
kvalitet, nagot som 4r medichistoriskt ovanligt. For det ar late
att glomma bort att teve linge var en nirmast hatad medieform,
dtminstone av kritiker som efterlyste ett mer kvalitativt utbud.
Televisionen anklagades under sjuttio- och attitalen fér att under-
hélla oss alla till d6ds, somliga menade att det var ett medium helt
utan kvalitet” (Harry Schein), och andra sig bara kulturindustriell
manipulation och ideologisk indoktrinering. Dumburken var inget
annat in “ett nollmedium”.

Men televisionen, detta enligt Marshall McLuhan “svala medium”
med "lag definition och ringa mingd information’, ir sedan ett par
ar tillbaka hetare in nagonsin — men nu i digitaliserad form. McLu-
han hade allts3 fel. Men som s3 ofta iven ritt, eftersom svala medier
enligt hans synsitt karakeeriserades av “stort aktivt deltagande” fran
publikens sida. For i digital tappning héller televisionen genom
social medieinteraktion pé att fyllas av mer 4n sitt eget innehall.
Som min initiala begreppsdiskussion antytt handlar det hir inte om
den tekniska forindring som mediet understillts genom att bli digi-
talt, utan snarare om de effekter som digitaliseringen dstadkommit
nir det galler saval distribution, medieckonsumtion som interaktion
med andra medieformer. Televisionsmediet ir idag budskapet; pro-
grammen ar fortsatt i centrum, men digitala aktiviteter runtomkring
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framstar som nistan lika viktiga. Chatt och sociala spellistor har
kompletterats med kollektivt tittande (och kommenterande) éver
nitverk. Live och realtid spelar roll - framfér allt nér det géller sport

— men play-funktionaliteter gor mediet alltmer tidsoberoende. Social
viewing accentuerar dirtill programmens bestandighet och popula-
ritet. En teveseries s kallade rweetabiliry har pé kort tid blivit viktig
for ett formats framging eller inte, atminstone bland potentiella
annonsorer. Mediets specificitet har sitillvida omprogrammerats i
det digitalt interaktiva bildflodets tecken. Fi medieformer har dir-
for genomgatt en snarlik revival som televisionen under det senaste
tjugo aren. Televisionen ma ha varit ett nollmedium, men digitalise-
ringen av teve dr snarare detta (nya) mediums Stunde Null.

Blickar man tillbaka tvi eller tre decennier s& har den digitala
utvecklingen generellt priglats av tvi genomgripande forindringar:
4 den ena sidan etableringen av datorn som universalmedium for
alla andra kommunikationsformer, 4 den andra sidan internets
framvixt som globalt datornitverk. Dessa utvecklingslinjer har
16pt parallellt och utgor grunden for flera olika och Gvergripande
teknologiska forindringsprocesser, 5msom betecknade som "infor-
mationssamhillet”, och 6msom kort och gott kallade “digitalise-
ring”. Utvecklingen har knappast gjort halt, men den ar heller inte
speciellt late att forutse — vare sig nu eller da.

Trenden idag dr att smarta mobiler och surfplattor gor internet
tillgangligt overallt. Man kan dérfor friga sig om det kommer att
innebira att sidana teknologier ar pa vig att konkurrera ut den
traditionella datorn. Och nir innehéllet i sa kallade traditionella
medier finns pa internet, betyder det att de klassiska medieformerna
ar pa vig att konkurreras ut av digitala innehallsformat pa nitet?
Digitaliseringen av medielandskapet driver pa s vis medie- och
teknikutvecklingen ét till synes olika hall. Men medichistorien
lar samtidigt att nya och gamla medier i regel existerar parallellt

— och detta under lang tid. Vixelvis komplettering snarare 4n

<241>



regelritt ersittning kommer dirfor fortsatt ate gilla, inte minst
eftersom traditionella medieformer annu behaller sitt grepp om
miénniskors mediebruk. Mer 4n 6o procent av befolkningen ser
faktiskt fortfarande pa vanlig teve varje kvall.

Att ta del av medier i digital form forutsitter en dator — i en
eller annan form. Om 1 och o ér grunden for all digital information,
ar det postindustriella informationssamhallets framvixt darfor
ocksa en direkt f6ljd av datamaskinernas globala segertag. Datorns
aterverkningar pa den kulturella och mediala arenan har dock varit
svartydda, och pd samhillskroppen har datoriseringens kulturella
symptom linge gickat aven de skarpaste kulturanalytiker. Inom
humaniora kan man notera ett 6kande intresse for den hir typen
av fragestillningar. Forskningsfiltet kring digital humaniora
vixer exempelvis snabbt — i sig en effekt av att alla numera sitter
framfor sina dataskdrmar — och forskare dgnar sig i 6kande grad it
kulturens data och kulturella forestillningar kring datorer och/eller
digitaliseringen. For aven kunskap och dess formedlingsformer dr
forstds numera digitala. Kunskap skrivs inte lingre nodvindigevis
i ett individuellt minne utan medieras istillet genom olika
datoriserade grinssnitt.

Fa, om ens nigon, kan darfér dra sig undan den pagiende digi-
taliseringen av vara liv. Datorerna regerar — i olika former. Det ir nu
snart femton ar sedan som litteraturvetaren Johan Svedjedal i sin
studie Den sista boken (2001) vemodigt frigade sig om dessa datorer
inte var pa god vig att radera, eller d&tminstone upphiva skillnaderna
i kulturens olika uttryck. Med sina multimediala egenskaper tyckees
de standigt nirvarande datamaskinerna honom da vara i fird med
att glupske “svilja boken (och alla andra medier)”. Kanske féreba-
dade datorn trots allt den sista boken? Var kulturell mangfald pa
vig att bli numerisk enfald? Och foref6ll inte de kreativa niring-
arna konvergera i ett enda, simpelt kulturellt grinssnitt? "Da skulle
datorerna bli mediernas medium’, skrev Svedjedal profetiskt: "Den
Sista Boken, Den Sista Radion och Den Sista Tv:n i en enda apparat.”
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Idag ar det uppenbart att Svedjedals prognos kring digitali-
seringens fodelse och medichistoriens dod — som kod ir ju alla
medier lika — var lika framsynt som triffande. I sina tusentals olika
skepnader ar datorn idag vart allra viktigaste redskap. Datorer och
de nitverk de tillsammans utgor framstir som de mest komplice-
rade maskiner som minniskan nagonsin konstruerat. Det finns
emellertid goda skil att forflytta fokus bort frin datorn och dess
mjukvara, och istillet — som i det hir kapitlet — koncentrera sig pa
ett begrepp som digitalisering nir man forsoker forsta hur olika
datoriserade processer lagt grunden till informationssamhillet och
forandrat savil mediekonsumtion som medieproduktion.

Om vira biografer digitaliserats kan den klassiska Hollywood-
filmen tjina som ytterligare ett exempel pa en medieform som
under de senaste tva decennierna radikalt férandrats ocksé produk-
tionsmissigt genom digitaliseringens forsorg. For de flesta spekta-
kulira (och pakostade) filmproduktioner dr numera digitala - inte
datoranimerade. Filmmediets digitalisering innebér bland annat
ett nirmast hundraprocentigt anvindande av digitala verktyg
under sjilva produktionsprocessen — frin HD-kameror till specifik
mjukvara for, sdg, digital ljussittning. Det giller aven for all slags
datarepresentation i filmens imaginira universum: mediets dieges
ar alltid digital. Det handlar allts inte lingre om datanimationer
i klassisk tecknad-film-stil, snarare simuleras livsformer i de flesta
storre Hollywoodproduktioner med digitalt forprogrammerade
beteendemonster. Om en regissor till exempel 6nskar forandra
en kamerainstillning i en specifik scen, si behover den inte
lingre reanimeras. Det ricker med att placera en virtuell kamera
i filmens forprogrammerade digitala milj6é och direfter vilja en ny
bildvinkel. Och det giller alltsa inte bara den explicit animerade
spelfilmen utan i princip alla stérre Hollywoodproduktioner. Fler
in soo programmerare lar ha arbetat med produktionen av Peter
Jacksons Sagan om ringen (2001-2003) — och det ir trots allt mer
in tio ir sedan.
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Som jag skrev redan i den hir bokens inledning har datorer
under de senaste femtio aren omprogrammerats frin att vara
maskiner som processar data till att bli kreativa verktyg f6r hur
data kulturellt gestaltas. Samtidigt har det forhoppningsvis ocksa
framgatt av denna bok att den digitala utvecklingen knappast varit
entydig och linjir. Den har inte resulterat i en stindigt progressiv
utvecklingslinje, utan mer gatt i vagor. Om cyberkulturens demo-
kratiserande forhoppningar under nittiotalet kom pé skam i och
med dotkom-kraschen efter millennieskiftet, s har den anvindar-
genererade webb 2.0 och sociala medieformer pé senare ir gjort att
framfor allt it-sektorn ar pa stark frammarsch. En konsekvens har
varit att digital distribution av information och media alltmer sitter
agendan, inte nédvindigtvis produktion av innehall. Om digitali-
seringen inneburit en revolution (och det ir jag inte siker pd) sa
passar denna beskrivning allra bist for den form av 6gonblicklig
och kostnadsfri spridning av information som tekniken méjliggjort.
Sadan distribution ir nirmast friktionsfri och framstir som en av
digitaliseringens stora vilsignelser — kanske den allra frimsta. Men
det har naturligtvis ocksd inneburit att andra konfliktytor uppstitt.
Om man iter anvander sig av exemplet Spotify si skapas dar ingen
musik 6verhuvudtaget. Det ir snarare ett nitbolag som dragit den
(for nirvarande) yttersta konsekvensen av digitaliseringens dist-
ributiva majligheter och konstruerat en tjinst som anvindare 4r
villiga att betala for. Spotify 4r en digitalt avancerad spelare och
aterforsaljare av musik — varken mer eller mindre.

Trots detta dlskar mediechefer idag att tala om Spotify som
digital forebild. Om forestillningar kring den himmelska juke-
boxen for 20 ar sedan utlovade musik i molnet for alla ir det
numera en realitet — och Spotify ar det allra frimsta exemplet pa
branschens teknologiska omstillning. Grundaren Daniel Ek ar i
virldspressen omtalad som musikbranchens viktigaste person.
Det finns alltsd goda skil till beundran. Men som Anders Rydell
papekat i en vass kronika s& missar Spotify-dyrkande mediechefer
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ofta de allra viktigaste digitala lirdomarna som denna distributiva
omstallning inneburit. Det finns numera manga digitala erfaren-
heter som framfér allt tidningsbranschen nog borde studera nar-
mare. "Runt millenniet lanserade skivbolagen egna digitala musik-
tjanster som 4r kusligt lika de som dagstidningarna idag erbjuder”,
skrev Rydell kritiskt i Dagens Media.” Tjanster som Musicnet och
Pressplay utsigs inte helt ovintat av PC World till nigra av de sim-
sta teknikinnovationerna i virldshistorien. De var nimligen bara
digitaliserade cd-skivor, precis som de flesta dagstidningar pé nitet
fortfarande bara ir digitaliserat papper.”

Mediernas grad av digitalisering ser med andra ord olika ut.
Det kan lata banalt men understryker att begreppet digitalisering
beskriver olika saker — iven inom mediebranschen. Fér om musi-
kens digitalisering mojliggjort Spotify, varfor finns det ingen mot-
svarighet pd pressidan? "Jag onskar att jag nista gang jag koper en
lasplatta kunde fa den samlade virldspressen i paketet — forpackad
i en genial liten app”, framkastade Rydell insinuant. Det ér inte
nigon orimlig onskan nar det giller viss medieutveckling — men
inte for annan. Dir 4r det namligen fortsatt ett scenario som allt-
jamt framstar som “ren science fiction”.

Sommaren 2000 publicerade digitaliseringsprofeten Nicholas
Negroponte en artikel i 77ze med den lika fragande som uppford-
rande titeln: “Will Everything be Digital?” Texten var p ménga sitt
en plaidoyer for den nya informationsteknologins vilsignelser, men
Negroponte blev svaret skyldig och undvek faktiske att besvara sin
egen friga. Det lutade visserligen it att sa framover skulle bli fallet,
att det mesta kommer att bli digitalt (iven om det kanske inte skulle
gilla precis allt). Det som hans artikel dock blivit berémd for dr de
inledande orden dir Negroponte slog fast att “det allra viktigaste
man maste komma ihdg 4r att bitar ir bitar” — bits are bits. I den
digitala varlden finns helt enkelt ingen annan typ av mediespecifik
information, material eller dokument, allt ir alltid endast rudimen-
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tir kod. Digitalt fott material ar uppbyggt av sadan kod, och nir
analog information digitaliseras omformas den till samma slags kod.

Negroponte har under mycket ling tid varit en central aktor i
USA for att driva pa olika slags digitala initiativ. Samtidigt gav han
i sin artikel uttryck for en lika vanlig som forledande enkel syn pa
vad digitalisering egentligen innebir. Till och med i definitionen i
NE av "digitalisering” aterfinns denna naiva forestillning om exakt
och identisk overforing av information fran ett format till ett annat.
Digitalisering sdgs i NE vara en process dir “exempelvis text och
bilder omvandlas till siffror [det vill siga] kod som bestar av ettor
och nollor.” Foljer man NE ir det "digitaliseringens grundliggande
id¢”. Hir handlar det alltsi om det som jag tidigare kallat for zeknisk
digitalisering. Det refererar till hur exempelvis gamla bocker eller
arkivdokument skannas (eller fotograferas) pa bibliotek eller arkiv,
det vill siga ett slags avancerad digital bildfingst. Det ir i denna
betydelse som digitalisering ofta beskrivs online, till exempel pa
Sveriges slaktforskarsforbunds hemsida. Digitalisering r "en pro-
cess dir analoga signaler (variabla storheter) omvandlas till digitala
signaler (siffror), t.ex. genom avfotografering med digitala kameror
eller inskanningsapparatur”. I KB:s s& kallade digitaliseringspolicy
kan man vidare ldsa att med digitalisering avses “overféring av
information till digitalt format. Digitaliseringsprocessen omfattar
tva huvudfléden, killdokumentets och den digitala avbildningens

... processen dr uppbyggd av flera lager av aktiviteter och syftar till
savil tillgingliggorande som langsikrigt digitalt bevarande.”

[ alla dessa exempel finns en forledande syn pa digitalisering som
inte uppmirksammar de sitt pa vilka teknik alltid har styrt och
reglerat informationsoverforing. Att representera nagot i digitalt
format ar namligen att i grunden forindra dess natur — dven det dr
en central komponent i forstielsen av det nebuldsa digitaliserings-
begreppet. Formuleringen i NE om digitalisering som "pa nagot sitt
ombildas” dr satillvida lika forforisk som den ér felaktig. I teknisk
bemirkelse innebir all digitalisering alltid en form av medietransfer,
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som vare sig ar neutral eller indifferent till hur verksamheter eller
aktiviteter bedrivs. Ett sitt att illustrera detta ar att peka pa den
digitala animositet som linge funnits inom en rad kulturarvssektorer
och i vissa kultur- och mediebranscher, dir digitalisering inte sillan
betraktats som ett matt av kulturell devalvering, eftersom alla unika
original i ett slag skannats om till kopierbara filer. En gammal sam-
ling ar ett arkivs eller biblioteks hardvaluta, ofta uppbyggd under
sekler. Originalupplagor kan kosta ofantliga summor, men som
digitaliserad kod befinner de sig pl6tsligt pa samma nivi som annan
lagkulturell information. Dirtill kan det unika originalet i digital
form snabbt spridas bort fran sin heminstitution, som da forlorar
kontrollen 6ver det. Digitalisering utgér hir en betydande risk. Sjilv
satt jag en tid i nationalbibliotekets "Expertgrupp f6r samordning
av digitalisering”, med uppgift att koordinera digitaliseringsinsatser,
frimja samarbetet pa ett nationellt plan och verka for gemensamma
standarder och principer for registrering och metadata. Det var
bland annat genom det arbetet som jag blev uppmirksam pa att
digitaliseringsverksamhet aldrig r virdeneutral. Den kan till och
med te sig som farlig.

Digitalisering 4r siledes en aktivitet som standigt forskjuter
betydelser och forandrar innebérder och mening — och det pa
en mingd olika plan. Visserligen ar den digitala kulturen 6verlag
dynamisk och interaktiv. Det vet de flesta om, i synnerhet yngre
digitala infédingar som vuxit upp med internet och smarta mobi-
ler. Digital foéranderlighet tar sig flera uttryck, framfor allt nir det
galler digitalt fott material, det vill sdga information som ursprung-
ligen skapats digitalt. Till exempel 4r det uppenbart nir det giller
digital kompression av fotografier. Bildformatet jpeg dr sedan mer
an ett decennium standard for s kallad destruktiv kompression,
det vill siga en form av datakompression diar den ursprungliga
bildinformationen gar férlorad till f6rman for att bildfilen blir mer
kompakt — en digital kvalitetsférlust som dock inte alltid ar synlig
for 6gat. Men det kan ocksa gilla sa kallad ocr-skannad analog text,
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dir alla bokstaver inte alltid kodas pa ett korreke sitt. Ursprungs-
betydelsen gar da forlorad, och digitaliseringen ger foljaktligen
upphov till en férvringd kopia.

Pi en mer grundliggande teknisk nivé sa innebar digitalisering
inte heller alltid helt identisk kopiering; att tro att digitalisering
handlar om att skapa exakza digitala reproduktioner ar att missta
sig. For det forsta resulterar all digitalisering av dldre material
antingen i en bildfil eller i en textfil (eller bide och) - vilket distan-
serar det digitaliserade resultatet frin forlagan. For det andra finns
det ytterligare en betydande skillnad mellan ett originaldokument
och en digitaliserad version, eftersom det digitala resultatet ar en
representation som aterfinns pa flera stillen i datorn: som fil lagrad
pa hirddisken, som grafisk representation pa skiarmen och ibland
som ASCII-teckenkod for att representera bokstaver. Har finns
alltsd ocksa en markant skillnad gentemot originaldokumentet.

For det tredje astadkommer all teknisk digitalisering alltid en
fundamental instabilitet, fran exempelvis en statisk fixerad bok
till ett dynamisk filformat som anvindare i slutledet enkelt kan
forandra. Originaldokumentets informationskapacitet ér i digital
form alltsa inte lingre bestimd, utan kan i princip redigeras och
manipuleras hur som helst. Det ligger i digitaliseringens natur, och
det vet alla som nagon ging anvint Photoshop. Min poing ar att
den tekniska praktik som praglar forstaelsen av termen digitalise-
ring ocksé avspeglar sig i det sitt pa vilket begreppet idag beskrivs
och anvinds i mer samhilleliga termer. Dir 4r det inte en friga om
teknologisk informationsférvringning, utan snarare en ideologisk
hillning. Digitaliseringen i politisk sprakdrike ar inte virdeneutral

— den vill somligt (men inte annat).

I den offentliga diskussionen idag betraktas digitalisering ofta som
en sorts framtidsbildande teknik. Forst i digital form blir fram-
tiden till; med binara tecken tar morgondagen bokstavligen form.
Dirfor bor man aktive arbeta med att understédja, paskynda och

<248>



rentav 6ka digitaliseringstakten i samhillet, ungefir si brukar det
lata nar det giller den politiska retoriken i frigan. Den informa-
tionskapitalism som jag tidigare behandlat arbetar idogt med att
ctablera digitalt fungerande marknader, men mer intressant i detta
sammanhang ar det sitt pa vilket staten har makten att omsitta en
politisk digitaliseringsvokabular i handling och praktik. Det bista
exemplet pa det ar den kommission som inrittades 2011 med det
uppfordrande namnet Digitaliseringskommissionen.

I ett pressmeddelande da kunde man bland annat lisa att
regeringen bedomde det som nédvindigt med en kommission,
detta for att mota de utmaningar som finns bade internationellt
och nationellt och ta till vara de mojligheter som digitaliseringen
ger. "For att lyckas med det behéver alla hjilpas dt, ha ett
gemensamt mél och en rikening f6r hur Sverige blir bést i virlden
pi att anvanda digitaliseringens méjligheter.” Malet for regeringens
it-politik r inget mindre 4n att att inta forstaplatsen i virlden
betriffande just digitaliseringens mojligheter — detta dr en fras som
aterkommer stindigt i dokument och i webbpresentationer. Att

“anvinda’, "tillvarata” eller “visa pa” digitaliseringens mojligheter
ar grundliggande for Digitaliseringskommissionens verksamhet.
Den ir en tillfillig statlig myndighet med sjilvstandigt uppdrag,
och den har tid pa sig till arskiftet 2015/16 for att se till att de it-
politiska mélen blir verklighet. Dess huvuduppdrag ar dels att ta
fram ett forslag till handlingsplan f6r genomforande av uppdraget
och att verka for en uppsittning it-politiska mal, dels att analysera
den digitala utvecklingen och (stindigt) framhiva digitalisering-
ens mojligheter. Men uppdraget involverar ocksé att kommunicera
regeringens digitala agenda, att vara administrativt ansvarig for de
sa kallade signitarerna till den digitala agendan, samt att samverka
med aktorer i samhillet for en 6kad digitalisering.

Digitaliseringskommissionen skulle méjligen inte erkdnna det,
men dess verksamhet vilar i allra hogsta grad pa teknikdeterministisk
grund. For Digitaliseringskommissionen ar det, kort och gott,
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den digitala teknikutvecklingen som styr samhillet och driver
historien framéat. Hur teknisk forandring gar till och dess relation
till samhillsutveckling ér ett gigantisk forskningsfilt inom det
som kallas Science and Technology Studies, och dir finns en
rad invindningar som kan anforas mot teknikdetermismen.
Men termen digitalisering ir idag timligen resistent mot sidana
invindningar, och dven Digitaliseringskommissionen skulle inte
ha alltfor svért att avstyra olika kritiska invindningar. Teknik-
historikern Nina Wormbs har darfor triffande talat om ett “digi-
talt imperativ” — det vill siga ett slags befallning eller sats som talar
om hur vi ska (eller bor) handla — som f6r nirvarande ligger som
ett raster over stora delar av samtidsdiskussionen kring teknisk
omvandling. Det digitala imperativet aterkommer i bade politiska
och ekonomiska sammanhang, liksom i medie- och kultursektorn.
Men dven i mer handfasta praktiker, dir det nya alltid premieras
framfor det ldre. Sjilvpubliceringsverktyg som bloggar eller soci-
ala medier ir till exempel kodade i enlighet med en omvind krono-
logi. Nya bloggposter, foton eller zweers placeras alltid forst (eller
hogst upp) i det digitala flodet, med den underliggande betydel-
sen att det som skrevs idag eller nyss a//tid ir viktigare dn det som
nedtecknades igir. Tanker man efter ar det en stor skillnad mot
exempelvis hur texter skrivs i andra sammanhang, dar de i regel
fortlopande byggs pa hir och var.

Det digitala imperativet stipulerar dock en annan logik. Det har
ocksa en tendens att patvinga oss en viss typ av teknikumginge och
teknikforandring. "Det digitala framstills ofta som resurssnalt och
effektivt”, har Wormbs papekat, “vilket passar vér strivan efter ett
uthalligt samhille. Det digitala mojliggor ocksa sjilvkorrigering,
vilket stimmer vil 6verens med utbredningen av kvalitetssakrings-
system. Den digitala signalen illustreras som en ren strém av ettor
och nollor dar det inte rider ndgon tvekan om tolkning och dir all
data dr matbar” Dirtill associerar vi digital teknik med "bade hog
hastighet — det gar vildigt fort i informationssamhallet — och med
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en férméga att spara och indexera allt”, skriver Wormbs. Genom att
tillskrivas sadana positiva egenskaper — till vilka man enkelt skulle
kunna ligga fler — gors digitaliseringen till en metafor for den goda
utvecklingen, ja till och med fér det goda framtidssamhallet.

Men saker och ting blir inte automatiskt béttre bara for att de
ar digitala. Sddana forbittringar (eller forsimringar) dr snarare
beroende av en mingd teknologiska randvillkor som ofta fortigs
nir rostigt och gammalt analogt stills mot skinande och nytt
digitalt. Om en tevebild ir bittre digitalt an analogt beror pa hur
mycket grundinformation bilden innehéller, eller vad apparaten gor
med signalen, och inspelat ljud later faktiskt oftast bittre i analoga
an i digitala format. Sddana invindningar eller kritiska perspektiv
pa digitaliseringen ryms inte inom Digitaliseringskommissionens
verksamhet.

Kommissionens verksamhet har dirfor stora likheter med den
nitevangelism jag delvis skrev om i den hir bokens inledning. Men
detta bejakande av tekniken star naturligtvis inte oemotsagt. Mot
olika former av cyberoptism stir for narvarande den nitskepticism
jag ocksa behandlat tidigare, till vilken man kan ligga andra kri-
tiska synsatt pa digitalisering. De har blivit allt synligare p senare
ar som en reaktion bade mot digitaliseringens reella excesser, men
ocksa mot den retorik som omgirdar denna. A den ena sidan hittar
man hir en sorts antidigital dterverkan, dir distraktion eller mzulti-
tasking framstar som tidens stora farsoter — eller som en skribent
lakoniskt papekat: "Today’s machines don’t just allow distraction;
they promote it.” Digitaliseringen av medieformerna har i denna
tappning givit upphov till en sorts avarter som nu gradvis haller
pa att sla tillbaka mot anvindarna sjilv. Facebook ir inte ett soci-
alt medium som gor oss mer sociala — utan tvirtom. "Is Facebook
Making Us Lonely?”, hette det till exempel i en artikel i 7he Atlantic.

”Sociala medier — fran Facebook till Twitter — har gjort oss mer titt
nitverksbundna dn nagonsin. Men 4ven om vi ar alltmer samman-
kopplade har vi aldrig varit ensammare (eller mer narcissistiska).
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Denna ensamhet gor oss psykiskt och fysiskt sjuka’, menade tid-
skriften och tog stod i viss ny medicinsk forskning.

A den andra sidan har antidigitaliseringskritiken tagit en mer
fundamental vindning i in mer omfattande frigestillningar. Haller
digitaliseringen pd att forindra vart sitt att tinka? Minns vi och tin-
ker efter mindre i takt med att digitaliseringen av vardagen dkar? Ar
vi i fird med att oussourca vire intelleke till lika stindigt nérvarande
som uppkopplade apparater? Sddana fragor ar forstis hypotetiska,
anda hivdar vissa med emfas att den samtida teknikutvecklingen
ir antihuman och bidrar till att den kulturella och intellektuella
nivin pa det offentliga samtalet dr pa nedging. Snarlika resonemang
dterkommer nufértiden i bade kulturella, mediala och politiska
sammanhang. Aven filosofer intresserar sig for frigan — sa har
exempelvis den sydkoreanske tinkaren Byung-Chul fict viss
uppmirksambhet for sin bok Zrdtthetssambiillet (2010). Han menar
dér att det stindigt uppkopplade tvinget att kommunicera, veta och
kunna allt — kort sagt att prestera digitalt — haller pa att leda till
en sorts kollektiv utmattning. "Det tjugoférsta arhundradet ér inte
lingre ett disciplinsamhille, utan ett prestationssamhille. Dess inv-
nare [dr] prestationssubjekt. De ér sina egna entreprenorer.” Blogg-
kulturen har ibland beskrivits som en form av PR-management of the
self och digitaliseringen har tvekldst fort med sig en form av tekno-
logisk narcissism, vilken pa gott och ont ar stindigt métbar i antalet
vanner och foljare, delningar eller retweets.

Denna digitalisering av jaget ir det manga som upplever som ett
hot — inte sillan personer med kulturellt kapital och makt 6ver vira
tankar. Nyligen fick exempelvis forfattaren Jonathan Franzen en
hel del uppmirksamhet f6r sin excentriska bok 7he Kraus Project, i
vilken han gick till storms mot digitaliseringens avarter. Bland annat
prydde han DN Kulturs férstasida infor bokmissan i Goteborg
med rubriken: ”S3 underbliser maskinen det virsta hos minniskan”.
Franzen ir en lika hyllad skonlitterdr forfattare som han ar famos i
nitsammanhang for sin aversion mot internet i allmanhet och Twit-
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ter i synnerhet. Han dr emellertid en lika lysande berittare som han

ar en platt mediekritiker. Men Franzen kan ocksa betraktas som

symptom pa en kulturell offentlighet i omvandling dir ingen lingre

undkommer digitaliseringens hirjningar. For regeringen och Digi-
taliseringskommissionen ar digitaliseringen en positiv mojlighet —
men for andra som Franzen mest ett bekymmersamt hot. Kritiken

av digitaliseringen foljer dock gingse mall. Nya medieformer har i

princip alltid fa kla skott for samtidens pastadda forflackning och

fordumning. Over masspressens genomslag och den tidiga filmen

till televisionen och videon har argumentationen varit densamma.
Liga medier har alltid hotat hoga tankar — dven om i princip alla

medieformer med tiden stiger i kulturellt anseende.

Digitalisering ar nu inte nagon medieform, men vil ett slags
teknokulturellt tillstind. Kring dess effekter ar det idag ménga som
funderar och spekulerar. Somliga hiller tekniken hogt, andra menar
att den underminerar vart sitt att tanka. Att tekniken paverkar oss
ar de flesta 6verens om, men om okad digitalisering 4r att foredra
eller om den samtida informationsteknologin tar fram det virsta i
miénniskan ar inte s latt att veta. Att det mogna teknikumginget
i informationséldern inte med nodvindighet gor oss fornuftigare
an tidigare ar formodligen sant. M6jligen gor det oss pé sike rikare,
dirtill forenklar det vardagslivet. Samtidigt finns det forstas en hel
del som talar for att digitalisering av fraimst medier och kultur gor
att vi vet mer 4n nagonsin. Det kvalitativa utbudet av information
som digitala medier gor tillgingliga — i form av text, bild, ljud eller
video — dr storre dn det varit tidigare i medichistorien. Om det kan
det inte rada nagot tvivel. Digitaliseringen ar hér en kraft utan like.
Bruset har visserligen 6kat, men det har ocksé signalens informativa
styrka. Den goda medborgaren som idag 6nskar halla sig informe-
rad har med digitaliseringens hjilp enorma majligheter, och det
utan att de behéver kosta en férmégenhet.

Tekniken har med andra ord en betydande potential att frigora
savil subjekt som tanke. Mot det bor man stilla en sorts zeknologisk
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kolonialisering av vira subjekt som ocksa ar en effeke av en tillta-
gande digitalisering. Personligen ir jag dock skeptisk till den typen
av ofta dyster teknokritik — bade av de medichistoriska skil som
antytts ovan och av mer personliga anledningar. Eftersom jag under
ménga ir arbetat pa ett nationalbibliotek dir i princip allt vetande
finns samlat, har jag funderat en del pa den hir typen av frigor —
det vill siga relationen mellan digitaliserat vetande online och det
som finns samlat i Humlegérdens underjord i Stockholm dir KB
ligger. Fragan ir forstas hypotetisk och egentligen ir det som att
jamfora dpplen med paron. Men jag skulle vilja hidvda att internet
ar en niarmast oslagbar kunskapsform. Huvudskalet har att gora
med tillganglighet, och hir ligger ocksé digitaliseringens storsta
kraftutvixling. Idag finns som bekant oanade mojligheter att ta for
sig av digitaliseringens frojder. Framfor den egna skirmen kan man
i princip né all virldens vetande; det ar en digital erfarenhet vi bir
med oss som skiljer sig fran alla tidigare generationers. Vi har alla
potentialen att med stod i tekniken bli a&tminstone lite smartare.

Smarter Than You Think ir ocksa titeln pé en bok av journalis-
ten Clive Thompson fran 2013, dir han argumenterar for att digital
teknologi haller pé att forandra véra sinnen till det battre. Det ar
emellertid inte digitalisering eller tekniken sjilv som dstadkommer
det. Mobiler beskrivs ofta som smarta — men Thompsons titel
ar listigare an sd. Det ar namligen forst i interaktionen mellan
minniska och maskin som den digitala teknologin uppenbarar
sin verkliga kraft. Det ér alltsd ingenting mindre 4n det digitala
samspelet — som gor 0ss smartare an vi tror.



EPILOG

Allt som kan digitaliseras, kommer att digitaliseras — eller? Act tek-
niken gor en sadan utveckling mojlig, eller rentav trolig, 4r en sak.
Men ir den 6nskvird? I den hir boken har jag resonerat fram och
tillbaka kring forestillningar om digitalisering och internet som
den universella 16sningen pé det mesta. Med utgangspunke i sju
nyckeltermer — 6verflod, kvalitet, delande, 6ppenhet, information,
lagring och digitalisering — har boken handlat om hur begrepp och
betydelser forskjuts nir allting forefaller bli internet. Den digita-
lism som priglar samtiden handlar frimst om de mojligheter som
implementering av ny teknik innebér och f6r med sig. Digitalise-
ring framstar hir pa flera sitt som en extra kraftfull teknik eftersom
den kolonialiserar det mesta som kommer i dess vig. Vart den leder
ar svart att siga, aven om den svenska Digitaliseringskommissionen
uttryckligen har som uppdrag att hitta den "vig” som gor att Sve-
rige blir bast i virlden pa att tillvarata digitaliseringens mojligheter.
Men hir finns naturligtvis mingder av atervindsgrinder. Mot upp-
fattningen att digitalisering 4r en framtidsbildande teknik gor man
dirfor kloke i att dterkommande pépeka att den ocksé resulterar i
problem — och ibland rena avarter.

Allt som kan digitaliseras, kommer att digitaliseras — men vad sker
ddrnidst? Det vill sdga: vad kommer hinda efter det att digitalise-
ring som moderniseringsprocess dr klar och samhallet tagit fasta
p alla majligheter den sigs innebara? Frigan ir forstir omojlig att
svara pd; den dr rent hypotetisk. Formodligen har da uppstitt andra
dilemman, men det hindrar inte att frégan 4r vird att fundera 6ver.
Med andra ord: vad kommer efter “det digitala”?

Somliga har nu hivdat att vi redan nu befinner oss i en sorts
postdigitalt tillstaind. "Det digitala” dr ju fakeiske sedan mer an ett
decennium kulturens och mediernas defaulz. Just den hir boken ar
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enligt ett sadant synsitt forst en textfil som bearbetas pa en dator.
Direfter formges textfilen till en digital bok och omvandlas till
en “tryckfirdig” pdf-fil, for att slutligen omvandlas till ett fysiske
objekt hos ett tryckeri i Tyskland. I den meningen ér alla bocker
idag postdigitala objekt.

Oberoende av om man betraktar den hir boken som en sidan
postdigital artefake eller inte, s har den handlat om och tematiserat
digitalisering som en samhallelig, medial och kulturell omdanings-
process — en sorts pigaende strukturomvandling av offentligheten.
Filosofen Jiirgen Habermas tecknade en gang i sin Strukturwandel
der Offentlichkeit (1962) — en bok som pa svenska fatt den nagot
missvisande titeln Borgerlig offentlighet — just bilden av en ny typ
av offentlighet. Denna etablerades i Europa under det sena 1700-
talet som foljd av den periodiska pressens genomslag och hade i
allra hogsta grad en progressiv potential. P4 samma sitt kan man
idag argumentera for att digitaliseringen inneburit en snarlik sam-
hallelig omstopning. Digitaliseringen ir med andra ord en process
med historiska dimensioner. Den har sina avigsidor — vilket den
hir boken resonerat kring — men pa det stora hela har den inte alls
inneburit sd negativa konsekvenser som Habermas menade kinne-
tecknade medicoffentlighetens gradvisa forindring. Hans his-
torieskrivningen kan nimligen sammanfattas som ett enda lingt
syndafall, dar en upplyst allman opinion 6ver seklen ersattes av en
kommersialiserad och manipulativ offentlighet.

Idag finns visserligen en del tecken pa forfall, exempelvis nir
det giller kvalitetsmediers stillning. Men digitaliseringen som
omdaningsprocess foljer generellt satt inte en sadan tidigare medie-
mall. Det finns dock en hel del som talar for att vi str i slutet av
en medieepok. Det dr nagot jag diskuterat timligen utforligt (och
aterkommande) i den hir boken — och jag ir inte ensam om en
sidan uppfattning. Exempelvis menar dven andra medieforskare,
som Jakob Bjur och Géran Bolin i MedieSverige 2014, att digitalise-
ringen av medierna “explosionsartat expanderat utbudsrymden och
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fragmenterat masspubliker. Tablder har blivit alltmer oavhingiga
av tid samtidigt som mobilitet vidgat tillgingligheten till medier
i rummet.” Digitalisering dr anledningen till dessa betydande for-
indringar — och det ir just av den anledningen som den utgjort
mitt tema.

Digitaliseringen utgér alltsd en betydande utmaning — pa ett
historiske, analytiskt och praktiske plan. Tidigare hyllningar till dess
mojligheter har dock pé sistone alltmer forbytts i en smygande digi-
taliseringskritik som for nirvarande tar sig olika uttryck. P senare
tid har det exempelvis skrivits en hel del om digitalisering och sa
kallad "jobless growth’, det vill siga att digitaliseringen tenderar att
reducera antalet arbetstillfillen snarare an att 6ka dem. Det exempel
som nistan alltid anfors himtas frin bildbranschen, dir Kodak en
gang anstillde mer 4n 40 ooo personer — vilka ersatts av en hand-
full pa Instagram. Att vi tar alltmer bilder innebir alltsd inte att fler
minniskor arbetar inom bildsektorn. Tvirtom. Digitaliseringen av
fotobranschen har snarare lett till dess undergang.

I ett temanummer av Economist i borjan av 2014 papekades
att tidigare teknikskiften alltid skapat fler arbetstillfillen 6ver tid,
men med digitaliseringen forefaller det vara annorlunda. Det kan
te sig alarmistiskt, men automatisering, maskinintelligens och ”big
data” utgor reella hot mot uppemot hilften av alla yrkeskategorier
enligt viss forskning. Digitaliseringen kommer alltsd inte att frilsa
oss enligt detta scenario — snarare gora en hel del av oss arbetslosa.
Ytterligare en variant pa denna digitaliseringskritik har levererats
fran kulturskapare och kreatorer, for vilka digitaliseringen effektive
underminerat tidigare affirsmodeller. Strommande medier 4r kan-
hinda framtidens melodi for konsumenter — men inte for produ-
center av exempelvis musik. Ersattningen till artister per spelad lac
pa Spotify ar lojlige lag (dn sa linge), vilket gjort att musiker som
David Byrne pa allvar menat att nitet ar pa vag att suga ut all krea-
tivitet. The internet will suck all creative content out of the world
until nothing is left”, ar hans lika beska som uppgivna slutsats.
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Allt som kan digitaliseras, kommer att digitaliseras — framfor allt
eftersom tekniken gor det mojligt. Jag vill dock avslutningsvis mena
att digitaliseringen av vira liv bor betraktas som nagot mer 4n en
teknisk mojlighet — eller problem, beroende pa perspektiv. Tek-
nik ar en sak, men digitalisering framstar alltmer som en politisk
utmaning. Men inte i den bemirkelsen som digitalisering ofta har
i svensk politik, dar det mest handlar om behovet av bittre eller
snabbare it-infrastruktur (f6r d handlar det anyo om teknik). Utan
mer som en sociopolitisk utmaning, som inte tar utgingspunkt ien
timligen naiv tekniktilltro. I politiska digitaliseringssammanhang
ar den niamligen vida spridd. Laser man exempelvis inligg pa var
ansvariga it-ministers blogg handlar det mest om att det satsas “en
miljard pa bredband f6r landsbygden” eller att scenkonsten kan na
en ny publik genom digitalisering.

Hir finns en nistan rérande naivitet, parad med en férunderlig
tilltro till tekniken. Den star i skarp kontrast mot hur digitalisering
allemer kritiske diskuteras inom EU-politikens rdjonger. I en upp-
mirksammad artikel vintern 2014 i Frankfurter Allgemeine Zeitung
fragade sig exempelvis Europaparlaments president, Martin Schulz,
vad som egentligen sker med oss manniskor nar vi borjar att betrak-
tas som summan av alla vira datatransaktioner. Schulz menade att
det dr en naiv feluppfattning” att tro att “digitaliseringen av alla
livsomraden per automatik kommer att leda till mer livskvalitet,
demokrati, frihet, sikerhet och effektivitet”. Snarare finns det flera
tecken pa det motsatta. Om insamlingsivern av data och digitalise-
ringen av de flesta livsomraden fortsitter i oreglerad omfattning,
hivdade han, lir det snart ge upphov till olika frihetliga begrins-
ningar. De digitala stormakternas inflytande — oavsett om de ér i
form av spionerande nationalstater eller globala koncerner som vill
fa oss att online beritta a/lt om oss sjilva — bor darfor regleras eller
rentav stavjas. Detta for att undgi ett risktillstind av teknologisk
totalitarism. Det 4r fjarran fran de uppfattningar som tillskrivs
digitaliseringen i Sverige. Det behovs darfor mer teknikkritiska
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perspektiv med humanvetenskapliga fortecken. For si kallade
nyckelindikatorer pé effekterna av digitalisering ar forstas inte med
nédvindighet eller per definition positiva. Snarare bor it-politiken
inse att det faktiskt kan forhalla sig precis tvirtom. Digitalisering-
ens mojligheter gor somligt mojligt — men forhindrar annat.
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REFERENSER

For att 6ka lasvinligheten har jagi den hir boken valt att inte arbeta
med fotnoter, vilket annars dr vanligt i fackbokssammanhang — och
ett krav i akademiska publikationer. I det foljande har jag istillet
inkluderat ett slags kortfattad, men kommenterad, litteraturlista
kring nagra av de artiklar, rapporter och bocker som den hir boken
refererar till. I den man mina referenser finns frite tillgingliga pa
webben har jag angett det som lastips for den vetgirige. Alla killor
som jag hinvisar till eller citerar har jag emellertid av utrymmesskal
inte inkluderat. Det 4r ganska méanga — och det giller framfor allt
artiklar ur dagspressen. Négra artiklar som jag diskuterat mer ing-
ende har jag dock valt att inkludera. Ar man speciellt intresserad
av nigon artikel jag citerat kan man i regel enkelt soka fram den pa
egen hand pa webben. Antalet sokord som anvinds i Google-sok-
ningar har successivt blivit fler; dven sittet att referera till killor
haller satillvida pa att fordndra sig som en effeke av digitaliseringen.
Man kan notera att de killor som jag aterkommande anvint
refererar jag bara till forsta gangen de namns i boken; de inklu-
deras darfor inte varje gang de forekommer. Det giller ocksa dter-
kommande statistik och enskilda uppgifter som jag himtat fran
utredningar som Svenskarna och internet 2013 eller SCB-rapporten,
"Privatpersoners anvindning av datorer och internet 2013” — vilka
bada kan laddas ned frin nitet — liksom flera publikationer frin
Nordicom, till exempel Mediebarometern 2012/13, Den svenska
mediemarknaden 2013 och MedieSverige 2014. Skulle lisaren mot
férmodan inte hitta en referens som jag anvint gar det utmirke att
ta kontakt med mig, som da girna hjilper till. Kontaktuppgifter
finns pa www.pellesnickars.se.
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1. DIGITALISM

Sociologen Simon Lindgren, som laborerar med begreppet “digital dis-
ruption” gor det i sin bok New Noise: A Cultural Sociology of Digital
Disruption (2013), och mediehistorikern Marshall Poes bloggpost ”The
Internet Changes Nothing” fran 2010 hittar man online pd History News
Network. Robert McChesney gor i sin bok Digital Disconnect: How Capi-
talism is Turning the Internet Against Democracy (2013) en utmirke rund-
malning av olika positiva och negativa forhallningssite till nitet, och det
gor ocksd Anders Mildner i sin artikel, "Nitskeptiker i takt med tiden” i
Medievirlden frin sommaren 2012 — samt inte minst Evgeny Morozov,
som i sin magistrala 70 Save Everything, Click Here: The Folly of Technolo-
gical Solutionism (2013) gjort en lika lisvird som pregnant diagnos av de
senaste arens nitdiskussion. Till sist har min inspiration att strukturera
den hir boken i ett antal begrepp (som pétalats i bokens inledning) him-
tats frin Raymond Williams bok Keywords. A vocabulary of culture and
society som publicerades 1976.

2. OVERFLOD

Huvudsckretaren for regeringens Framtidskommissionen (tillika medie-
professor) Jesper Strombick, skriver om informationsoverfldd i artikeln
“Att 6ka lingsiktigheten” i boken Framtidsutmaningar — Det nya Sverige

(2013). Daniel Sandstréms kulturkrénika om digitalt 6verflsd och kul-
turellt underskott publicerades i mars 2013 i SvD. Den senaste litteratu-
rutredningen, Ldsandets kultur, fran 2012 kan laddas ned frin regering-
ens hemsida — och om attention economics kan man lisa i Herb Simons
artikel "Designing Organizations for an Information-Rich World” i
antologin Computers, Communication, and the Public Interest (1971).
Chris Andersons artikel ”The End of Theory” publicerades i Wired 2008,
och om kartliggningen av vira digitala liv kan man lisa i Fredrik Alveréns
utmirkea bok Sild pa nitet, som kom 2012 — liksom i Nate Silvers bok 7he
Signal and the Noice frin samma ar. For en diskussion om de mer postiva
aspekterna pd informationsoverflod rekommenderas artikeln ” Taming the
Information Tide: Perceptions of Information Overload in the American
Home” i The Information Society nr 28, 2012.

Lewis Mumford teknikhistoriska 6versiktsverk, Zechnics and Civili-
zation, publicerades redan 1934 — trettio &r senare gav Marshall McLu-
hans ut de bcker som gjorde honom till en medial superstar: Gutenberg-
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galaxen frin 1962 och Media fran 1964. De handlar bara delvis om
medialt 6verflod, och tematiken behandlas mer utforlige i Alvin TofHers
bok Framtidschocken frin 1970. Manuel Castells trilogi Informations-
dldern: ekonomi, samhille och kultur I-III finns sedan ar 2000 6versatt till
svenska. Betriffande medichistoriska perspektiv pa informationsoverflod,
sd ar Ann M. Blairs o0 Much to Know. Managing Scholarly Information
before the Modern Age (2010) standardverket pd omridet. Vannevar Bush
kanoniserade artikel "As we may think” publicerades 1945 i tidskriften Zhe
Atlantic — och finns ocks3 att lisa pa webben. Ar 1965 publicerades J.C.R
Lickliders bok Libraries of the Future, och ett ér senare gavs datadystopin
Sagan om den stora datamaskinen ut under pseudonym, en bok som allesd
egentligen skrevs av Hannes Alfvén. I skarven mellan sextio- och sjuttio-
tal publiceras annars flera bocker om datorsamhillets framvixt, exempel-
vis Ted Nelsons Computer Lib (1974) — ndgot som Fred Turner skriver
om i sin utmirkta bok From Counterculture to Cyberculture (2006). Sist
men inte minst aterfinns Clay Shirkys lysande foredrag frin 2008, ”It’s not
information overload. It’s filter failure”, p& YouTube.

3. KVALITET

Film och kvalitet ir dterkommande teman i Harry Scheins publicistiska
verksamhet, inte minst i debattboken Har vi rid med kultur? frin 1962
eller I sjilva verket frin 1970. Jag har ocksé tidigare skrivit om Scheins
kvalitetsbegrepp i artikeln ”Vad ar kvalitet?” i boken Cizizen Schein
(2010) — som i pdf-form fritt kan laddas ned pd min hemsida. Anna
Serner talade en del om filmkvalitet i Ekots [ordagsintervju i april 2013, ett
radioprogram man enkelt hittar pd sr.se. Om Netflix 76 897 olika satt att
beskriva film kan man ldsa i Alexis C. Madrigals magnifika artikel "How
Netflix Reverse Engineered Hollywood”, publicerad i The Atlantic i jan-
uari 2014 — och om Raymond Williams olika mediesystem (aukrtoritira,
kommersiella och paternalistiska) star det en hel del i hans bok Commu-
nications fran 1962.

Lars Strannegird publicerade forskningsantologin Den omitbara
kvaliteten 2007. Den kulturutredning som tvi ir senare presenterade sina
resultat, gjorde det i publikationen Betinkande av Kulturutredningen
(2009), som man hittar pa regeringen.se — och det giller dven utred-
ningen Nya villkor for public service frin 2012. Kulturekonomen Tobias
Nielsén har skrivit bra om behovet av en ny kulturpolitik i "Digital kul-
turpolitik ér inte bara digital” i boken Effer The Pirate Bay, som jag var
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redaktor for tillsammans med Jonas Andersson 2010 (och som dven den
fritt kan laddas ned frin min sajt). Idéhistorikern David Karlsson publi-
cerade 2011 sina reflektioner kring arbetet med 2009 ars kulturutredning i
en bok med den prosaiska titeln En kulturutredning. Lena K. Samuelssons
och Fredric Karéns klartinkta plaidoyer for en ny syn p kvalitetsjournal-
istik, "Kvalitet kraver forindringar”, kunde man lasa pa SvD Brinnpunke
i mars 2013, och Anders Mildner har under 2012/13 skrivit flera utmirkta
artiklar om kvalitetsbegreppets forindring i en digital tid, som exempelvis

”Farvil till kvaliteten” i Sydsvenska Dagbladet i december 2012. Slutligen
utgav Christopher Steiner sin bok Auzomate This: How Algorithms Took
Over Our Markets, Our Jobs, and the World under 2013.

4, DELANDE

Mary Meekers presentation om internettrender under 2013 presenterades
pa konferensen All Things Digital 11 — och finns numera att ladda ned
som pdf pi kpcb.com. Om Lev Manovichs projeke kring Instagram Cities
kan man ldsa i nittidskriften First Mondays julinummer 2013 i artikeln,

”Zooming into an Instagram City: Reading the local through social media’.
En aktuell bok om fildelning ir Jonas Andersson Schwarz Online File Sha-
ring. Innovations in Media Consumption fran 2014 — och Bill Gates 6ppna
brev "An Open Letter to Hobbyist” frin 1976 hittar man naturligevis i
faksimil pd Wikipedia. Journalistikstudenterna John Rejnids och Martin
Gunséus rapport "GP.se — Om publiken sjilv far vilja. En studie i publi-
kens delningsvirdering” frén 2011 finns att ladda ned pd jmg.gu.se, och
pa nordicom.gu.se hittar man dven Michael Karlsson och Christer Cler-
walls artikel om delande, "Negotiating Professional News Judgment and
"Clicks. Comparing Tabloid, Broadsheet and Public Service Traditions in
Sweden” (2013). P4 webben finns forstas ocksi Ted Valentins omtalade
bloggpost ”Tre tips till Sveriges mediebolag”, publicerad sensommaren
2013 pi tedvalentin.com.

En utmirkt introduktion till den amerikanska delningssajten
Buzzfeed har Andrew Rice skrivit i artikeln "Does BuzzFeed Know the
Secret?”, publicerad i New York Magazine i april 2013. Och om fenomenet
crowdsourcing skrev tidskriften Wired redan sommaren 2006 i artikeln

”The Rise of Crowdsourcing”, men (snarlika) idéer lanserades egentligen
redan i James Surowieckis bok Zhe Wisdom of the Crowds frin 2004.
Karin Bradley publicerade i maj 2013 en utmirke artikel i Dagens Nyheter,

”Ett hotat klimat behéver en ny ekonomi”, dir hon lyfte fram hur nya
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ckologiska forhallningssitt inspirerats av den digitala virldens delande.
Ett snarlikt tema aterfinns ocksa delvis i Steven Johnsons bok Fuzure
Perfect — The Case for Progress in the Networked Age (2012), som framst
handlar om hur nitets nya organisatoriska gemenskaper kan fungera som
modell f6r samtida problem. Denna s3 kallade nitcentrism har Evgeny
Morozov inte mycket till dvers for, och hans elaka signing av Johnsons
bok, ”Why Social Movements Should Ignore Social Media”, publicerades
i tidskriften New Republic i februari 2013. P4 newrepublic.com aterfinns
ocksd den debatt som f5ljde mellan Johnson och Morozov, vilken tydlig-
gor diametralt olika synsitt pa huruvida sociala medier kan 16sa reella
problem - eller inte. Det ir en fraga som Morozov ocksa dterkom till i
sin lysande artikel om informationskonsumism i Frankfurter Allgemeine
Zeitung sommaren 2013, "Ideologie des Datenkonsums”, vilken pa faz.net
dven dterfinns pa engelska.

5, GPPENHET

Om 6ppna data kan man lira sig en hel del i rapporten Frin byrikrati till
innovation. En introduktion till att arbeta med ippna data (2013), skri-
ven av Joakim Lundblad och nedladdningsbar frin lup.lub.lu.se. Aret
fore publicerade .SE ett antal bloggposter i serien ”Tema: Ett 6ppet
internet’, och samma ér, 2012, kom 4ven Peter Jakobssons avhandling
Oppenbetsindustrin — som finns att fritt ladda ned frin diva-portal.org.
Jonathan Zittrains lasvirda bok 7he Future of the Internet — and How to
Stop It publicerades 2008, och dr numera CC-licensierad for fri atkomst
pé futurcoftheinternet.org. Harold Innis gav redan 1950 ut sin medichis-
toriska klassiker Empire and Communication. Med all sannolikhet ir det
en bok som inspirerat Tim Wu. Hans bok 7he Master Switch. The Rise
and Fall of Information Empires (2010) har nimligen stillvis en snarlik
tematik i sin genomgang av de cykliska kommunikationsprocesser som
utgdr den moderna medichistorien.

6. INFORMATION

Ett flertal av Claude Shannons artiklar finns numera tillgingliga pa web-
ben, bland annat den banbrytande artikeln "A Mathematical Theory
of Communication” frin 1948 via cm.bell-labs.com. Shannon ir ocksa

huvudperson i James Gleicks bok The Information: A History, A Theory,
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A Flood frén 2012, som utgjort en av mina inspirationskallor fr detta kap-
itel om information. Framtidskommissionens slutrapport, Svenska fram-
tidsutmaningar, frin 2013 finns att ladda ned fran regeringen.se — och den
tyske publicisten Frank Schirrmacher gav 2013 ut boken Ego. Das Spiel des
Lebens, vilken till stora delar handlar om samtidens alltmer dominerande
informationskapitalism. An mer kritiska perspektiv pa denna utveckling
iterfinns i Jody Deans bok Blog Theory (2010), liksom i flera texter av
medieforskaren Christian Fuchs, bland annat artikeln “Karl Marx @
Internet Studies” i tidskriften New Media & Society frin 2012 (skriven
tillsammans med Nick Dyer-Whiteford) — for att nu inte tala om Michael
Hardt och Antonio Negris bok Empire (2000).

Att betalningsviljan for digitalt innehall pa nitet 6kat har Economist
rapporterat om under 2013, bland annat i ”Counting the change”, en
artikel som i likhet med alla andra i denna tidskrift alltid r osignerade.
Samma tema aterfinns ocksa delvis i Per Strombicks debattbok Drémemen
om Alexandria. Den digitala distributionens dilemma frin 2013, dven om
det enligt honom ironiskt nog ofta ir den gamla analoga ckonomin som
finansierar den nya digitala. Paradoxer finns det ocksi ménga av i Svensk
Biblioteksférening skrift Biblioteken och e-boken frin 2012, vilken kan
laddas ned fran biblioteksforeningen.org. Slutligen har branschtidningen

Journalisten under 2012/13 publicerats s& manga artiklar om "betalvigg”
att lisa pa webben, att det numera finns en artikeltagg pa detta tema.

7. LAGRING

Medichistorikern Marie Cronqvist har skrivit bra om lagring i artikeln
”Medier och minnen” i tidskriften Scandia nr. 1, 2013 — en text som finns
att ladda ned som pdf pa tidskriftenscandia.se. Sjilv skrev jag om hard-
diskens medichistoria, "Harddisken och samtiden’, i boken Zhe Story of
Storage fran 2010 — en artikel som pa flera sitt ligger till grund f6r en del
tankar i detta kapitel (och som finns att ladda ned fran min sajt). Aven
Alan Turings banbrytande artikel "On Computable Numbers” frin 1936
hittar man f6rstis online, exempelvis pa classes.soe.ucsc.edu. Det giller
dven John von Neumanns rapport dir hard- och mjukvara for forsta
gangen separeras — ~First Draft of a Report on the EDVAC” fran 1945, som
bland annat finns i faksimil pa archive.org. Den offentliga utredning som
dataarkiveringskommitén publicerade 1976 under titeln Moderna arkiv-
medier. Bestindighet, Forvaring, Tillbandahillande har framfusige digi-

taliserats av Kungliga biblioteket - tillsammans med nistan 5 ooo andra
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SOU:er - och finns tillginglig pa regina.kb.se/sou/. Matthew Kirschen-
baums synnerligen lisvirda bok om digital lagring, Mechanisms — New
Media and the Forensic Imagination, publicerades 2008. Och om James
Bridles "bokprojekt”, 7he Iraq War — omtalad som ”a beautiful meditation
on what Wikipedia means to historiography” — kan man lasa mer om pa
just Wikipedia, eller pa Bridles sajt shorttermmemoryloss.com.

Det medieteoretiska standardverket kring nya medier som en sorts
databaser ar Lev Manovichs, The Language of New Media fran 2001, och
dven Wolfgang Ernst har skrivit flera utmirkea texter om moderna digitala
arkiv som databaser. Den bista introduktionen till Ernst teorier ir hans
bok, Digital Memory and the Archive fran 2012. Aven medieteoretikern
Geert Lovink har behandlat temat, bland annat i boken, Dark Fiber fran
2003 — liksom Viktor Mayer-Schénberger i boken, Delete. The Virtue of
Forgetting in the Digital Age (2009). Betriffande molnteknologier, lagring
och “cloud computing” framstar Nicholas Carrs, The Big Switch. Rewiring
the World from Edison to Google fran 2008 alltjimt som en central pub-
likation. Pa sistone har dven Rasmus Fleischer dgnat sig at frigan kring
digital lagring. Det stiliga begreppet "molnmodernism” kommer fran
en artikel i Expressen, men Fleischer har ocksé skrivit om nya former av
lagring i andra sammanhang, exempelvis i hans bok Zapirskrift frin 2013.

8. DIGITALISERING

At digitalisering allemer framstar som ett slirigt begrepp har Karl-Erik
Tallmo framhallit i flera sammanhang. P4 hans sajt Slowfox finns olika
texter som behandlar detta tema mer eller mindre explicit, bland annat
”Nu digitaliserar vi bide bocker och mjélk” frin 2013, en artikel som ocksa
publicerats i Upsala Nya Tidning. Regeringens digitala agenda finns pre-
senterad i rapporten I7' i méinniskans tjanst — en digital agenda for Sverige
fran 2011, som kan himtas pa regeringen.se. Information om Digisam,
samordningssekretariat for digitalisering, digitalt bevarande och digitalt
tillgingliggérande av kulturarvet, finns pa digisam.se, och betinkandet av
landets forsta it-kommission, Informationsteknologin — Vingar it méinni-
skans formdga, fran 1994 hittar man alltjime pa itkommissionen.se. Om
Amazon och Jeff Bezos digitala strategier kan man lisa i Brad Stones 7he
Everytlaing Store: ]#Bezos and the Age ofAmazm fran 2013, och om Net-
flix har det publicerats mangder av bra reportage och artiklar, som exem-
pelvis Ken Aulettas "Outside the Box. Netflix and the future of television”
i The New Yorker 2014.
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Johan Svedjedal hivdade i sin Den sista boken redan 2001 att datorn/
digitaliseringen forefoll sudda ut skillnaderna mellan kulturens olika
uttryck, och Anders Rydell har skrivit flera utmarkea artiklar och repor-
tage om samtidens nya digitala medielandskap — hans krénika om Spotify
som forebild publicerades i Dagens Media véiren 2013. Nicholas Negropon-
tes artikel ”Will Everything be Digital?”, publicerad 2000 i T7me, griper
egentligen tillbaka pa hans (in mer) omtalade bok frin 1995, Being Digizal.
For att hélla sig ajour med vad Digitaliseringskommissionen dgnar sig &t
surfar man enklast in pa deras hemsida, digitaliseringskommissionen.se.
Teknikhistorikern Nina Wormbs har skrivit flera bra artiklar och bocker
om ny teknik; hennes mycket lisvirda text om digitaliseringes natur, "Det
digitala imperativet’, finns i boken Effer The Pirate Bay fran 2010 — en bok
som finns hir och var pa webben f6r gratis nedladdning. Den tysk-syd-
koreanske filosofen Byung-Chul publicerade 2010 den lilla boken Z747z-
hetssambiillet, och Jonathan Franzen gav 2013 ut sin lika excentriska som
antidigitala bok 7he Kraus Project. P4 tvirs mot den har Clive Thompson
under 2013 publicerat boken Smarter Than You Think, i vilken han hiavdat
att digitaliseringen forandrar vara sinnen - till det battre.
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OMSLAGET

Motivet pi detta bokomslag ar uppbyggt av ikoner som repre-
senterar olika féremal utsatta for digitalisering, lite som en
karta 6ver analoga fornminnen.

Tanken med det cirkuldra upplagget mot en svart bakgrund var
att gora kopplingar till rymden, dar symbolerna kretsar kring
jordklotet i mitten, likt ménar eller satelliter i en omloppsbana.

Jag himtade dven inspiration fran firgglada och symmetriska
monster som forekommer i kyrkfonster, da min forsta tanke
nir jag horde titeln var ate gora en visuell koppling till religion.

Motivet kan dven ses som en visualisering av digitalism som
rorelse; bade bildligt och bokstavligt talat. Nagot man sugs in
i, bdde med 6gat 6ver bokomslaget, och som manniska i det

digitalisera(n)de samhillet.

//Viktor Hertz
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