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Thomas Bodstroms Rymmaren
och den retoriska situationen

av Magnus Ullén

Thomas Bodstroms Rymmaren ér ingen stor
bok; det &dr rent av mojligt att det dr en skitbok
— recensenterna vid storstadstidningarna tyck-
tes 1 alla fall eniga om den saken. DN, SvD,
Aftonbladet, och Expressen — alla domde ut
boken som estetiskt undermalig.! Landsorts-
pressen var mindre kritisk, pa sina hall rent av
positiv — i Sydsvenskan berdémdes Bodstrom till
exempel for »den dér sluga formégan att be-
driva politik utan att egentligen ge sken av att
det dr det han gor.«? Och naturligtvis kan det
finnas vissa strategiska fordelar med att fora
fram ett budskap i egenskap av skonlitterdr for-
fattare snarare dn politiker. »Det ér det under-
medvetna som skriver«, forklarar Bodstrom i
en tidningsintervju, och gor ddrmed tydligt att
han gor ansprak pa det gestaltande privilegium
som vi av tradition tillerkénner forfattare. 3 Ef-
tersom fOrfattarens uppdrag ér att gestalta en
verklighet kan han eller hon till skillnad fran en
politiker inte hallas direkt ansvarig for de ord
som stéllts samman — att den skildrade verk-
ligheten ménga génger kan forefalla allt annat
an politiskt korrekt kan inte girna forfattaren
lastas for. Samtidigt betonar Bodstrom att hans
roman dr néstan pa riktigt: »Man kan sdga att
hilften &r sant och hilften fiktivt«, sdger han
i en intervju i Expressen, som svar pa fragan
om Rymmaren ir en sann berittelse.* Sddana
uttalanden utgor sjdlva ryggraden i den massiva
lanseringen av boken. »Jag hade aldrig kunnat
skriva den hir boken om jag inte varit minister,

politiker och advokat«, pastar han i en annan
intervju i Skanska Dagbladet.’
Utgéangspunkten &r vird att begrunda: »half-
ten dr sant och hélften fiktivt« i Rymmaren. Det
dr alltsa inte en diktad vérld som portritteras,
men Bodstrom gor heller inte ansprak pa att
aterge en verklig virld, sa som en Balzac el-
ler Flaubert kan ségas gora det. Den realistiska
romanen, har vi lart oss av Erich Auerbach, ar
en produkt av en historisk situation som for
forsta gangen pd allvar konfronterar sin egen
historicitet. Nér Balzac presenterar sin mansk-
liga komedi som en ménniskohjdrtats histo-
ria, eller en samhéllshistoria — en »histoire du
coeur humaine« eller »histoire social« — avser
han inte en historia i ordets traditionella bety-
delse, utan anvinder begreppet »historia« som
en beteckning for det ndrvarande nuet. Det ar
just i kraft av att detta ndrvarande nu begavas
med en inneboende historicitet som Balzac kan
gbra ansprak pa att den fiktion han presente-
rar faktiskt portrétterar en verklighet, om inte
en faktisk sa vdl en typisk verklighet. Denna
historiserande syn manifesteras tydligt i spra-
ket i form av en stil som inte ldngre tar hdn-
syn till virdehierarkier utan registrerar »tous
les effets sociaux sans que ni une situation de
la vie [...] ait été oublié« (»alla de samhille-
liga verkningarna utan att en enda livssituation
gloms bort«): bondkvinnan pa samma villkor
som adelsmannen; den 16jlige aristokraten med
samma objektiva ton som den 15jlige borgaren.
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Spraket blir alltsd det omedelbara mediet for
det som vi for att travestera Jacques Ranciére
skulle kunna beteckna som den realistiska for-
fattarens demokratiska blick: det dr genom sitt
registrerande snarare dn viarderande sprak som
den realistiska romanens fiktion kan sdgas por-
trittera en verklighet.

I Rymmaren star vi istillet, som sa ofta i
samtidslitteraturen, infor en simulerad virld.
Villkoren for denna simulerade virld ér att vi
trots att vi omedelbart ser att den ar fiktiv 1a-
ser den som vore den autentisk. Dess sanning
ar nérbesldktad med porrfilmens: visst fattar vi
att berdttelsen som sadan &r fejkad, men sam-
tidigt ser vi ju att aktdrerna gor det pa riktigt.
Autenticiteten i den simulerade beréttelsen
bygger ocksd den pa att dess forfattare sa att
sdga har »gjort det pa riktigt«, vilket tillater be-
rittelsen att 9verskrida gransen mellan dikt och
verklighet; den gor ansprak pa att vara sann,
inte som den realistiska romanen i kraft av sitt
ord, utan i kraft av sin forfattares privilegierade
position. Bodstrom kénner maktens korridorer:
texten dr sann for att han pastar att det &r sa har
det gér till i verkligheten. Som fore detta justi-
tieminister borde vél han om nagon veta hur det
politiska spelet ser ut. Att den historia han pre-
senterar uppenbart ar fiktiv dr i ssammanhanget
av mindre betydelse. Det ér inte for att historien
ar representativ som den kan gora ansprak pa
att berdtta ndgot sant, utan for att Bodstroms
bakgrund &r sddan att vi inte kan betvivla att
han vet vad han talar om. »Mycket av hand-
lingen har jag hiamtat fran min bakgrund som
advokat och fran aren i regeringskansliet. Mina
erfarenheter har varit till stor hjdlp. Jag har ju
inte behovt gora sd mycket research.«’

Med denna forskjutning fran ord till person
— fran logos till ethos — f6ljer ocksa en radikal
fordndring av litteraturens politiska forutsatt-
ningar. Om det &r riktigt, som Ranciére hivdar,
att litteraturen forkroppsligar sjdlva demokra-
tins princip i det att den utgdr en »regim for
skrivkonsten inom vilken forfattaren dr vem
som helst och ldsaren vem som helst«, sa utgor
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en bok som Rymmaren en pitaglig forskjutning
av litteraturens funktion ur demokratisk synvin-
kel, just for att dess frimsta forsdljningsargu-
ment inte utgér fran dess ord, utan fran att dess
forfattare sannerligen infe dr vem som helst.®
Forfattaren till Rymmaren talar inte i kraft av
ett demokratiskt privilegium, utan blir hord for
att han tillhér det postmoderna samhéllets nya
overklass: den mediearistokrati som kan rdkna
med att f4 mediernas uppmarksamhet utan att
som dokusdpornas medieproletariat behdva
forvandla det egna jaget till en produkt.’

Att kritisera boken for dess ofta valhinta
sprak dr darfor att fastna for ett symptom och
inte ldsa dess bakomliggande orsak. Bodstrom
bryr sig av forklarliga skél inte sd vérst mycket
om ifall diverse kulturnissar sdgar hans sprak
— varfor skulle han gora det nir han dnda kan
rikna med att fa betyget fem av fem pa Jennies-
boklista.com, och sélja 40 000 ex av debutboken
inom loppet av ndgra veckor?'® Vi har kommit
att associera forfattaren med dennes ord: det dr
i kraft av sin hantering av ordet, tdnker vi, som
en romanforfattare bedoms. Men i takt med att
intresset for fiktionen tunnas ut sker ofrankom-
ligen en forskjutning, fran ordets forméga att
engagera, till personen som for ordet. Om vi i
allt hdgre grad ldser romaner som dr »néstan pa
riktigt« sd dr det inte sa konstigt att det spelar
allt storre roll vem som for ordet, och allt min-
dre hur ordet fors. So what om den sprakliga
gestaltningen dr undermalig: »Mer initierat dn
sa hér blir det vil inte, en jurist och fore detta
justitieminister skriver en deckare som hand-
lar om en justitieminister, advokatbyrd och
poliskér.«'!

Det ir saledes alldeles riktigt, som Syd-
svenskans recensent antydde, att Bodstrom i
Rymmaren visar en insikt i politikens retoriska
forutséttningar, for det som vi med ett begrepp
myntat av den amerikanske retorikern Lloyd
Bitzer kunde kalla politikens retoriska situa-
tion."? Samtidigt dr det uppenbart att denna in-
sikt gar hand i hand med en blindhet for litte-
raturens retoriska forutsittningar, eller for det



som vi genom att appropriera Bitzers begrepp
med fordel kunde kalla den litterdra situa-
tionen. Att Bodstrom &r langtifran ensam om
denna blindhet framgar tydligt av mottagandet
av hans roman. Huruvida Bodstrém skrivit en
estetiskt undermalig eller en retoriskt smart ro-
man dr ndmligen knappast av avgorande bety-
delse. Den senare standpunkten fastnar liksom
den forra i ett virdeomddéme som i praktiken
kommer att dolja litteraturens ideologiska di-
mension, som alltid maste forstas i relation till
den situation som inbegriper inte bara texten
och forfattaren, utan ocksa den ldsare som fil-
ler omdomet. Det &r i alla fall den tes jag kom-
mer att driva i det foljande: forst om vi istéllet
for att ndrma oss den litterdra texten som ett
estetiskt objekt ser den just som en litterér si-
tuation som alltid redan inbegriper oss sjélva,
blir det mojligt for oss att forsta de ideologiska
konsekvenserna av att ordet, som i Rymmaren,
underordnas forfattarens person.

Teoretisk
utgangspunkt:

den retoriska och den
litterara situationen

Enligt Bitzer maste en situation for att kunna
betecknas som retorisk innefatta tre vésentliga
komponenter, vilka han bendmner exigence,
audience och constraints — en tvingande ndd-
véndighet eller ett retoriskt problem, en publik
som dger formagan att upphéva problemet, och
slutligen alla de restriktioner som talaren har
att ta hinsyn till om hon eller han vill kunna
Overtyga publiken att gripa sig an problemet pa
det sitt som talaren onskar.'> Bitzer betraktar
alltsa inte talaren som sadan som en nédvindig
betingelse for den retoriska situationen. Kriti-
ker har gjort gillande att han ddrmed frankan-
ner talaren formaga att inverka pa situationen,
men det torde vara en missuppfattning. Talaren

ar ndmligen inskriven i Bitzers modell, men
mark vil endast i form av en bland ett otal moj-
liga restriktioner som talet maste anpassas till
for att kunna fungera 6vertygande.

Ur litteraturvetenskaplig synvinkel ar for-
delarna med en sddan omfunktionering av det
retoriska subjektet slaende. Istdllet for att be-
trakta talarens eller forfattarens psykologi som
den privilegierande grundval som analysen
har att rekonstruera, blir ju psykologin i Bit-
zers modell blott en i mdngden av faktorer som
maste sdgas ligga bakom texten. Forfattarens
psykologiska konstitution avfiardas med andra
ord inte som betydelselds for texten, men den
ses heller inte som dess ursprung utan snarare
som en ofrdnkomlig begransning, om &n en be-
gransning som den skicklige talaren alltid har
mdjlighet att vinda till sin fordel.!* Nér jag i det
foljande uttalar mig om Bodstrom &r det med
andra ord varken dennes privata psykologi el-
ler ndgon »underforstadd forfattare« i Booths
mening som asyftas. Istéllet dr det just den fak-
tiske Bodstrom jag avser, men fattad inte som
ett psykologiskt subjekt, utan som en reforisk
praktik.

Det dr dock att mirka att Bitzer befriar oss
fran ett psykologiskt kausaltinkande bara
for att genast ersétta det med ett kontextuellt
kausaltdnkande (ett problem som vi inom litte-
raturvetenskapen dr bekanta med inte minst ge-
nom nyhistoriska ldsningar, i vilka den sociala
kontexten inte sdllan blir en kausal grundval
lika entydigt determinerande som nagonsin
en forfattarintention). Bitzer hdvdar ndmligen
bestidmt att den retoriska diskursen — talet — ar
att se som ett svar pa en given situation. Det
ar ocksa just som ett verktyg for att frildgga
orsakssammanhang Bitzers situationsbegrepp
blivit ett av standardinslagen i modern retorik-
undervisning. S& sent som 1997 konstaterade
retorikern Keith Grant-Davie att »We all use
the term [...],«: »understanding the rhetori-
cal situations of historical events helps satisfy
our demand for causality — helps us discover
the extent to which the world is not chaotic
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but ordered, a place where actions follow pat-
terns and things happen for good reasons.«'”
En sadan beskrivning ligger helt i linje med ett
avgorande felslut som praglar debatten kring
intentionsbegreppet inom retoriken liksom i
litteraturvetenskapen. Vi forestiller oss i all-
minhet att intentionen dr ndgot som foregar
och bestimmer innebdrden i sprakliga utsagor,
trots att intentionen i praktiken, om &n inte i
teorin, alltid &r nagot vi konstruerar i efterhand
pa grundval av en tolkning av en utsaga, vari-
genom utsagan sitts i relation till den historiska
situation den forekommer i.

Eftersom ocksa det retoriska situations-
begreppet blundar for att intention i praktiken
snarare dr en narrativ konstruktion &n en kog-
nitiv funktion maste det rent teoretiskt sett be-
traktas som bristfalligt. Att det i praktiken lika-
fullt visat sig fruktbart kommer sig av att det
verkligt innovativa med Bitzers begrepp inte
alls har att gora med att det skérper var blick
for en bakomliggande kausalitet, utan av att det
hjdlper retorikern att forsta att det tal som till
synes utgdr den retoriska analysens studerade
text, i praktiken blott utgdr en del av en mer
omfattande text som bestar av den retoriska si-
tuationen som sadan. De kausala samband som
ménga retoriker menar sig friligga med hjilp
av Bitzers indelning av den retoriska situatio-
nen 1 ett retoriskt problem, en retorisk publik
och ett godtyckligt antal restriktioner, &r i sjél-
va verket produkten av en allegorisk ldsning,
dér varje detalj i talet nu ses som ett tecken som
pekar vidare mot en socialt determinerande
kontext. S& betraktat kan det inte finnas nagot
tal som inte ocksé dr berdttelsen om denna si-
tuation: det retoriska situationsbegreppet blir
produktivt genom att det tvingar analytikern att
betrakta talet som en beréttelse om dess egna
forutséttningar.

Denna i grunden allegoriserande operation
har vi all anledning att upprepa inom litteratu-
rens domén. Precis som ett tal kan ses som en
del av en storre situation som redan inbegriper
publik och talare, kan en text ses som en del
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av en situation som redan inbegriper forfatta-
ren och ldsaren som ofrankomliga funktioner.
Men hér blir det genast uppenbart att det ra-
der en markant skillnad mellan det Bitzer kal-
lar den retoriska situationen och det vi kallar
den litterdra. For dir den som analyserar ett tal
per definition analyserar ndgonting som alltid
redan dgt rum, och dérfor sjdlv star utanfor den
analyserade situationen, innefattar den litterdra
situationen tvdrtom alltid analytikern sjélv. Att
betrakta en text som en litterér situation innebdr
alltsd att man ser den som en pagdende hand-
ling, det vill siga som ett framférande som inte
kan betraktas som en avslutad historisk hén-
delse. Visserligen dger texten en bestdmd his-
torisk horisont genom att den skrivs under en
specifik period, men eftersom dess framforande
i lika hog grad ar knutet till dess ldsare som till
dess forfattare maste dess framforande betrak-
tas som nagonting successivt pagaende. For-
fattaren kan givetvis inte kontrollera hur detta
framtida framférande kommer att se ut, men
han eller hon kan heller inte undga att medve-
tet eller omedvetet anpassa sin beréttelse till en
forestélld mottagare, lika litet som en talare kan
undga att genom sitt framforande avsldja vilken
typ av publik han eller hon tror sig tala till.'®
Precis som talaren anpassar sitt tal till en
forestdlld publik, anpassar forfattaren sin text
till en forestdlld ldsare. I bada fallen rymmer
denna foregripande forestillning ocksa en fore-
sats att skapa just den publik eller ldsare man
vill né fram till. Genom att avldsa hur berét-
telsen iscensitter denna forestdllda relation
mellan forfattare, text och ldsare kan vi gora
ansprak pd att friligga hur texten ber om att
bli trodd. En sadan allegoriserande ldsning gor
till skillnad fran hermeneutiken inte ansprak pa
avsloja textens dolda sanning, vare sig denna
sanning fattas som en forfattarintention eller
en estetisk konstruktion. Istillet ger den ldsaren
mojlighet att artikulera villkoren for den speci-
fika textens sanningsansprak: Hur maste varl-
den vara beskaffad for att just denna historia
ska vara mojlig att tro pa? Svaret pa den fragan



later sig inte generaliseras, men kan likafullt,
som vér lasning av Rymmaren kommer att visa,
belysa storre fenomen dn den enskilda texten.

Retorik som politik

Hantverksméssigt dr Rymmaren ett habilt
deckarbygge — intrigen rymmer en hel del till-
félligheter, men &r inte pa langt nér lika osan-
nolik som ménga andra bocker i genren. Per-
sonteckningen &r schematisk, men fyller syftet
att lotsa ldsaren mellan bokens olika miljder:
fangelseanstalten, advokatbyran, polishuset
och regeringskansliet. I faingelset méter vi Miro
Segovic — »rymmaren« i bokstavlig bemérkel-
se. Hans kusin Vlado blir mérdad pa Oster-
akersanstalten, och nér han far reda pa att han
star pa tur gor han allt for att rymma. Indirekt
ansvarig for Vlados dod ar Stig Erlandsson,
chefen for kriminalvarden som pa eget bevag
avslog en flyttningsansdkan frdn denne. Miro
hidmnas i slutet genom att skjuta ihjdl honom,
efter att ha flytt fran fingelset med hjilp av
Douglas Malm, en slipprig advokat som 14tit
sig mutas av buset. Malm formedlar kontakten
till gangsteraffdrsmannen Rickard Ljung som
iscensdtter en inbrytning i fidngelset i vilken
148 fangar rymmer! Douglas motpol pé advo-
katbyran utgérs av Mattias Berglund, en rekor-
derlig advokat som konkurrerar med Malm och
far till uppgift att forsvara de tva unga interner
som atalas for mordet pa Vladomir. Trots hans
anstrangningar félls de, men i slutet far han
halv upprittelse nir den forne rivalen Doug-
las ber honom bli hans advokat. Mattias ar gift
med frilansjournalisten Lotta, som gnéller pa
att Mattias jobbar for mycket och inte mérker
att han vinsterprasslar med Susanne Dahlgren.
Susanne dr fore detta dklagare som gatt over
till polisen, ddr hon blir alltmer skeptisk till de
metoder som brukas av Christian Pedersen —
lanskriminalchef och Susannes narmaste chef.
Pedersen ser hellre till resultat n till lagpara-
grafer, och hon ser bland annat till att avgdran-

de dokument som talar till de &talades fordel
begravs i den sa kallade »slasken«, den del av
en forundersdkning dit man forpassar uppgif-
ter som inte anses vara av egentlig betydelse
for rattegangsutfallet; han far nytt jobb som
chef for kriminalvarden nir Erlandsson mor-
dats. Den som star bakom utndmningen ar Gerd
Lundin, den fullstdndigt inkompetenta justitie-
minister som vore ett intet utan sin pressekrete-
rare Petra, och som Bodstrom dlskar att hana.

Det ar kanske det mest frapperande med ro-
manen: att Bodstrom sa uppenbart njuter av att
hénge sig at ett politikerforakt. Avsldjandet av
hur det »verkligen gar till« i maktens korrido-
rer dr bokens framsta séljargument, men inne-
haller ingenting vi inte redan visste: politiker
tanker lika ofta strategiskt som ideologiskt; de
tjidinstemédn som arbetar i Rosenbad dr av av-
gorande betydelse for politikernas handlande;
allt en politiker séger dr genomsyrat av retorik.
Det dr precis samma bild av politikens vardag
som ges 1, sdg, den amerikanska TV-serien Vita
huset (The West Wing), med en avgorande skill-
nad: 1 Vita huset framstills karaktirerna som
hjéltar, som patrioter som ger avkall pa sévil
skyhoga advokatloner som privatliv for viljan
att tjdna sitt fosterland. I Rymmaren dr alla an-
tingen cyniska karridrister eller idioter, om inte
bade och.

Gerd Lundin &r fran borjan till slut en kari-
katyr. Nér hon ska hélsa pa kungen i riksdagen
skriver hon »’Ers majestit’ med stora boksté-
ver 1 blocket framfor sig, sa att hon inte skulle
glomma bort tituleringen« (s. 232) — och sé att
vi ska forstd att hon dr dum i huvudet.!” Hon
har svért att tdla andra politiker, hon ogillar
sin pressekreterare som hon dr helt beroende
av, och hon avskyr media och »att prova kla-
der« (s. 241) — Bodstroms gestaltning av denna
mindre begavade karridrkvinna vilar tungt pa
schablonen om medelalderskvinnan som blivit
bitter for att hon forlorat sin sexuella dragnings-
kraft. Vi forvénas dérfor inte dver att hennes
enda egna initiativ i romanen bestar i ett forslag
om att forbjuda interner att ldsa porrtidningar,
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eller att hon inte hdanger med i svidngarna nir
en tjansteman redogor for den kritik som en
professor i statskunskap riktar mot forslaget.
»Gerd forstod inte allt, vilket inte var sa kon-
stigt med tanke pa hur komplicerad juridiken
var pa det hiar omradet« (s. 86). Lite forvanad
blir man dock Over att fyra sidor senare ldsa
att offentlighetsprincipen bland annat innebar
»att alla kunde ldsa all skriftlig korrespondens«
(s. 90). Ska vi se detta som en pedagogisk for-
enkling? Eller strategiskt slarv? For en justi-
tieminister in spe som forordar buggning kan
det ju vara bra om folk i gemen — folk som féar
sina juridiska kunskaper fran deckare och tror
att man kan lita pa att en advokat och fore detta
justitieminister kan sina saker — bibringas fore-
stillningen att offentlighetsprincipen omfattar
»all skriftlig korrespondens«, och inte bara
den skriftliga korrespondens som forfattas i
allménhetens tjanst. Det blir liksom ldttare att
motivera att polisen ska fa tillatelse att avlyssna
ocksa vara privata samtal om folk tror att poli-
sen redan far 14sa allt vi skriver.

I egenskap av forfattare kan alltsa den tjanst-
ledige justitieministern ligga sina argument i
munnen pa romankaraktdrer och dérigenom
hévda att det inte alls dr hans personliga asikt
som uttrycks. Det dr som uttryck for en sddan
forsatlig argumentation som man maéste ldsa
alla de smé inpass som berér dagspolitiken:
»Visst dr rattssékerhet viktigt«, sédger en av Su-
sannes vanner till henne, »men jag tror att nittio
procent av svenska folket tycker det viktigaste
ar att fler kriminella aker fast« (s. 128). Det dr
en variant av paralipsis — Bodstrom tar parti
for asikten genom att latsas att han tar parti for
en karaktdr som inte tar parti for den. I samma
anda bor Pedersens skdmt om att Ringholm
blev buggad av journalister (s. 108), och Gerds
markliga utldggning om att de poliser som lam-
nade ut egyptier till CIA pa Bodstréms order
pa grund av JO:s agerande »inte kunde atalas«
(s. 138), ldsas som ett slags relatio criminis:
ett forsok frén Bodstroms sida att fora dver ett
ansvar som ir hans pa media, JO och enskil-
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da poliser. Men sa gor Bodstrom heller ingen
hemlighet av hur han ser pa politiken: vill man
lyckas maste man vara taktisk — man maste veta
att gora bruk av retorikens ldrdomar.

Romanen igenom betonas det strategiska
spelet i maktens korridorer: »Gerd maste mot-
villigt medge att Petra hade ett strategiskt sinne
for politik, sa det skadade inte att lyssna pa hen-
nes rad ndgon gdng« (s. 60). Petra har & sin sida
»lart sig att hon kunde styra sin arbetsgivare
med list. Det géllde bara att fi ministern att tro
att det var hennes egen idé« (s. 78). Kriminal-
vardschefen har inte sokt sig till sin post av in-
tresse eller passion for uppgiften, utan som ett
strategiskt steg i karridren: »eftersom han pre-
cis hade fyllt femtio hade han goda mojlighe-
ter att fa nagot riktigt spannande ldngre fram.
Fast da géllde det att spela sina kort ritt och
han kinde vl till spelreglerna« (s. 61). Mattias
ar lika mycket karridrstrateg han, val medveten
om att det bakom de officiella reglerna forsig-
gér ett hierarkiskt spel ddr det géller att hélla sig
vél med rétt personer: »De listor som fanns om
turordning i domstolar for vilka advokater som
ville bli offentliga forsvarare fungerade inte i
praktiken. [...] Var man alltfor besvérlig kunde
det i vérsta fall innebéra farre forordnanden fran
den tingsritten« (s. 63). Busadvokaten Douglas
skiljer sig fran Mattias endast genom sin storre
cynism: »Det gillde att vara rddd om sina rela-
tioner, oavsett om det géllde grova brottslingar
eller domsstolssekreterare« (s. 106). Karridr-
strategisk planering dr symptomatiskt nog det
ndrmaste vi kommer en rationell forklaring till
mordet pa Vlado: »Ahmed och Gonzales ville
inget hellre dn att kléttra i den kriminella hierar-
kin« (s. 71). Dérvid liknar de ldnskriminalche-
fen Pedersen, som fér reda pa att polisen missat
att agera pa ett tips om att en massflykt fran
Osteraker skulle ske flera timmar innan den se-
dan dgde rum. Istdllet for att ldgga korten pa
bordet forsoker han i den situationen forhindra
att uppgifterna kommer ut: »Det hdr var javligt
allvarligt, nu maste vi tdnka strategiskt. Forsta
fragan: hur manga vet om det?« (s. 397).



Politik handlar alltsd mindre om ideologi 4n
om strategi, enligt Rymmaren. Darfor ar det inte
forvanande att den gor ett nummer av att expo-
nera det retoriska fundamentet for de inblan-
dade karaktdrernas officiella framtrddanden:

Som student hade Mattias ldst retorik som extra-
kurs och intresset hade okat nir han blev advo-
kat. Han ldste regelbundet Kurt Johannessons och
andra experters bocker for att hélla sig a jour. Det
hade han ocksa stor praktisk nytta av.

Han hade lart sig att om man hade tre argument
skulle det bésta komma sist och det samsta i mitten.
Han hade utvecklat anaforer och epiforer som var
retoriska upprepningar i borjan eller slutet av flera
meningar. Men det han framfor allt hade utvecklat
var framforandet, dar rutinen fran alla rittegangar
borjade betala sig. (s. 213)

Retorikens starka betonande av framforandets
vikt kommer sig av att det dr framférandet som
ger talaren mojlighet att utnyttja kairos, det rit-
ta dgonblicket. Det spelar ingen roll hur goda
argument man har eller hur vilklingande fraser
man nott in om man inte vet att i dgonblicket
anpassa det man har att sdga till situationen. Far
man en friga fran en journalist vid en presskon-
ferens eller frén en politisk motstandare vid en
debatt maste man forstd att vinda fragan till sin
fordel. Allt hdnger pa formagan att gripa tillfdl-
let, att siga ritt sak i ritt 6gonblick.'®
Bodstrom dr vil inforstddd med talarens
kairotiska privilegium, och hur viktigt det ar
for politikern att hantera det vdl. En av Gerds
mest pafallande brister dr hennes fullstdndiga
oférmaga att anpassa sig till den retoriska si-
tuationen. Far hon en frdga hon inte forberetts
pé gor hon ofrdnkomligen bort sig. Till skillnad
frén henne visar Bodstrom att han forstatt att
ocksa en roman kan ses som en retorisk situa-
tion som ger politikern tillfélle att skriva in sin
bild av verkligheten i ldsekretsens medvetande,
inte minst genom det strategiska slarv vi patalat
ovan. Han kan till och med ironisera over sina
egna mediala magplask, genom att kokettera
med sin retoriska expertis: » Tank pa Bodstrom
och Goteborgskravallerna, later han Petra for-

klara for Gerd. »Sédmsta presskonferensen ge-
nom tiderna just for att han var pa fel plats och
hade noll koll« (s. 387).

Men om Bodstrom dr bekant med den reto-
riska situationen genom sitt arbete som advo-
kat och politiker ar det uppenbart att det aldrig
slagit honom att den retoriska situation som
aktualiseras av en roman har andra spelreg-
ler. I en roman ror det sig striangt taget mindre
om en retorisk dn om en /itferdr situation. I en
litterdr text overgar privilegiet att gripa dgon-
blicket — att forvalta kairos — ofrdnkomligen
fran forfattaren till ldsaren. I den retoriska si-
tuationen &r talaren nirvarande framfor sin pu-
blik, vilket ger honom eller henne mdjlighet att
anpassa sitt framforande till just denna publik 1
just detta 6gonblick. I den litterdra situationen
finns det forst en forfattare och en text, och se-
dan en text och en ldsare. Det gor att forfattaren
inte langre ensam forfogar dver forvaltnings-
rétten till det avgdrande dgonblicket — han gor
det ndr han skriver texten, men inte ldngre nér
den léses.

Kanske kan vi beskriva det som en strategisk
miss: Bodstrom glommer bort att fast fiktionen
tillater forfattaren att avvika fran sanningen, sa
g0r den det ocksd omojligt att ljuga. Med fik-
tionen foljer alltid en slask: en aspekt av tex-
ten som létt forbigar oss, men som alltid later
sig studeras, bara vi kan finna tid nog for vér
lasning. Forfattaren till en deckare kunde lik-
nas vid spaningsledaren som sétter ihop en for-
undersokning som dverldmnas till ldsaren, dér
vissa saker betonas och diskuteras medan andra
saker dumpas 1 slasken. Forundersdkningen
betonar i deckarens fall intrigen; det som fal-
ler i slasken &r inte minst textens bokstavlig-
het, de mer eller mindre slumpmassiga uttryck
och formuleringar som forfattaren gor bruk av
isin iver att fa l4saren att se historien med hans
Ogon. Det dr just dessa tillfalligheter vi har att
ta fasta pa om vi vill forsta den ideologi som
ligger till grund for den retoriska aktivitet som
genererat boken.
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Allegori

Det forsta man slés av nir man foretar en alle-
gorisk ldsning av Rymmaren ér att titeln inte
bara kan syfta pa Miro. Visserligen pekas han ut
som titelns bokstavliga referens genom att inte
bara en, utan tva ganger rymma, men rymning-
arna sker forst i den senare hilften av boken,
och skildringen av honom forefaller ndrmast
pliktskyldig. Bodstrom behover honom for att
generera ett hindelseforlopp att utveckla sina
iakttagelser om sambhéllets réttsrota kring; han
har karaktéren av vad Alfred Hitchcock kallade
en MacGuffin, det vill siga en person eller ett
objekt som fyller en rent intrigskapande funk-
tion.

Faktum dr att merparten av romanens mer
centrala karaktirer kan sdgas vara rymmare,
om an i metaforisk snarare 4n metonymisk be-
mairkelse. Mattias Berglund, den goda advoka-
ten, inleder ett férhdllande med Susanne for
att rymma fran gnatet i sitt dktenskap med den
frilansande journalisten Lotta. Chefen for kri-
minalvarden, Stig Erlandsson, flyr sitt ansvar
for dodsskjutningen av Miros kusin Vladomir
genom att skylla pd anstaltschefen Magnus
Wiklund. Lanskriminalchef Christian Peder-
sen rymmer frdn allt vad polisidrt ansvar for
rittssdkerhet vill sdga i sin ambition att sitta
dit skurkar och klittra i hierarkierna; Doug-
las Malm, skumraskadvokaten, ér precis lika
sjdlvsvaldig som Pedersen men i syfte att fria
istéllet for att félla. Vid sidan av Miro utgors
emellertid Rymmaren framfor andra av Gerd
Lundin, den inkompetenta justitieministern
som boken igenom &r pa rymmen frén sitt poli-
tiska uppdrag. Istéllet for att ta sitt uppdrag pa
allvar soker hon mest fa tiden att ga genom att
lagga ogenomtinkta forslag och hoppas pa det
bésta, medan hon i hemlighet gér och véntar
pa att oppositionen ska ta tillbaka makten, sa
att hon ska kunna aterga till det behagliga livet
som oppositionspolitiker, ddr man inte har nd-
gon makt och dirfor heller inte kan avkrdvas
ndgot ansvar.
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Nidbilden av Gerd dr sa grov att den skulle
ha vickt misstanke om misogyni om inte Bod-
strom forsett sig med ett alibi: Susanne. Roma-
nens dumhuvud till huvudperson kan spelas
av en kvinna for att romanens goda huvudroll
ocksé spelas av en kvinna. Alibit vinner i styrka
av att Susanne dr den Bodstrom vill att ldsaren
ska liera sig med: hon portritterar den ideala
lasaren, den ldsare som ldser hiandelseforloppet
just sa som Bodstrom vill att det ska ldsas. Det
ar bara hon som genomgéar en uppbygglig skol-
ning genom berittelsen, genom att hon fér sin
naiva bild av polisarbetet krossad. Motvilligt
tvingas hon inse att den skenbart s& politiskt
korrekte Christian Pedersen i sjdlva verket dr en
djupt ohederlig karridrist som hon aldrig skulle
»kunna lita pa [...] igen. Han var ohederlig i
grunden, sd var det bara« (s. 424).

Susanne dr mérk vl ocksa den ende som tar
konsekvenserna av denna insikt: vill man arbeta
for en béttre virld kan man inte kompromissa
med uppriktigheten, genom att till exempel ha ett
forhéllande med en gift man. Darfor bryter hon
i slutet med Mattias — »att halla pa och tréffas i
hemlighet dr ingen framtid for oss« (s. 442). Det
sista vi ser av henne i den hér boken (Bodstrom
har utlovat tvad uppfoljare) &r att hon stir med
graten i halsen »for att hon kénde att livet var
ganska hérligt ibland« (s. 443) — hérligt for att
hon orkar se framat. Det dr sd vi ocksa ska rea-
gera — trots insikten om révspelet i maktens kor-
ridorer ska vi gé styrkta ur berittelsen, genom
att tdnka framat; romanen ger symptomatiskt
nog uttryck for en avhistoriserad blick. Darmed
kan Bodstrom ocksa motivera det politikerfor-
akt han ger uttryck for med att det &r en folk-
lig uppriktighet av just den typ som behdvs for
att politikern ska étervinna folkets fortroende:
»Det sdmsta vi kan gora, sérskilt som politiker,
dr att upprétthalla en fasad av att allt dr perfekt
och ingen gor fel. Finland och Sverige hor till
vérldens minst korrumperade lander men &nda
forekommer mygel, bdde inom politiken och
rattsvisendet. Att pastd nagot annat vore falskt
— och det skulle forstora folks fortroende.«®



Ingen kan beskylla Bodstrom for att skon-
mala: i Rymmaren dr ingenting perfekt, inte
ens den narrativa logik som annars dr decka-
rens kungsmairke. Vad som ligger bakom mor-
det pa Vlado klargdrs aldrig — Miro, bokens
bokstavlige rymmare, dr som sagt en Mac-
Guffin. Anda #r det inte svart att identifiera ett
slags Forfattarfigur i berittelsen, det vill séga,
en eller flera figurer som genom sitt handlande
driver historien framat. Den allegoriske Forfat-
taren &r inte ett sjalvportritt — det den allego-
riska lasningen avtdcker dr inte hur den bio-
grafiske forfattaren ser pé sig sjélv, utan hur
han eller hon iscensitter forfattarens funktion.
Denna funktion &r i Rymmaren avhingig bo-
kens simulerade utgdngspunkt, dess ansprak
pé att vara till hélften sanning och till hilften
fiktion, vilket innebér att forfattarens ansprak
pa att tala sanning genast avfardas (den varld
han beréttar om &r ju inget annat dn en simu-
lering och kan darfor inte tas pa allvar) men
att lasaren likafullt gar med pa att det ar for-
fattaren som bestdmmer spelreglerna for den
simulering vi tar del av (det dr ju forfattaren
som sitter inne med den kunskap som far si-
muleringen att forefalla verklig). Forfattaren
kommer hidrigenom att fylla den paradoxala
funktionen av ett vittne som tystas pa grund av
sin 10gnaktighet, men likafullt tillits triumfera,
sin lognaktighet till trots. Det dr precis vad som
sker 1 Rymmaren.

Vill vi forsta hur just denna text vill bli trodd
maste vi darfor studera hur relationen mellan
Forfattare, Text och Lisare iscensitts i detalj.
Intrigmaskineriet sétts igdng av kriminalvards-
chefen Stig Erlandsson — genom att avsla Vla-
domirs ansdkan om forflyttning dr Erlandsson
indirekt ansvarig for dennes dod, och direkt
orsak till att berdttelsen alls kan iscensittas. I
den meningen kan Erlandsson sdgas skriva
Miros 6de. Denna intrigskapande handling ar
mirk vil en skriftlig handling: avslaget ar ett
skriftligt beslut, »undertecknat av generaldi-
rektdren sjilv« (s. 81). Detta intrigskapande
skriftliga handlande fullfdljs av Erlandssons

eftertradare Christian Pedersen, som ar den
som placerar Erlandssons beslut om avslag »i
slasken« (s. 83), det vill sdga i den del av forun-
dersokningen som advokaterna »inte alltid far
betalt for« (s. 83) att ldsa. Pedersen upprepar
Erlandssons intrigskapande funktion genom att
ta initiativ till att 14ta en fange, Moussa, vittna
i Vlado-fallet i utbyte mot uppehéllstillstand.
Symptomatiskt nog tar ocksa detta initiativ for-
men av en skriftlig handling — han gér bakom
Susannes rygg for att hon »sikert skulle ha in-
vindningar mot att Christian sjélv skrev Mous-
sas ansokan« (s. 133). Nar Susanne (Lasaren)
avslojar att Stig (Forfattare 1) skrivit avslaget
av Vladomirs forflyttningsansokan for Chris-
tian (Forfattare 2) soker den senare sympto-
matiskt nog urskulda den forre: »Att han fat-
tat beslutet beror sdkert pa att han velat styra
upp verksamheten. Det vore verkligen taskigt
om det skulle ligga honom i fatet« (s. 81). De
tva karaktdrerna fyller en och samma funktion,
men de méste vara tva eftersom funktionen be-
star just i att sy ihop den till synes omdjliga
ekvationen »att bli ertappad som 16gnare, och
dérfor triumfera.«

Forfattaren — sanningsvittnet — kan alltid
héllas ansvarig for sin berittelse, och av Stig
utkrdvs ocksa ett ansvar i och med att Miro
mordar honom. Men ansvarstagande ér i sjilva
verket ett illusionsnummer eftersom Stigs dod
ar forutséttningen for Christians nya karridr: i
samma stund som den 16gnaktige Forfattaren
far sitt straff, far den 16gnaktige Forfattaren sin
beldning. Det dr att méirka att Bodstrdms narra-
tiva begér till denna uppldsning &r sa starkt att
han iscensitter den trots att intrigen pa just den-
na punkt krackelerar. Det blir ndmligen aldrig
klart hur Miro kommer till slutsatsen att Stig dr
den som bar det yttersta ansvaret for Vladomirs
dod. I domstolen tinker Miro att det inte var
»de hér smakillarna han skulle himnas pa. Om
det fanns folk bakom skulle han ta reda pa det.
Och de som ldg bakom Vlados dod skulle inte
leva lange till« (s. 207). Nagon maste alltsé be-
ritta for honom att Stig avslagit ansokan, men
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de enda som vet om det dr Christian, Susanne,
Gerd och hennes pressekreterare, samt Mattias
och Lotta — och Miro tréffar efter rattegangen i
tingsritten endast Douglas.

Det kan te sig som en liten lucka i intrig-
bygget, men ar i sjdlva verket avgorande. Det
dr ndmligen denna lucka som tillater Texten
(Rymmaren — Miro) att gora det Lasaren (Su-
sanne samt Mattias och Lotta) bara kan fan-
tisera om att goéra: att utdva en réttsskipning
som stdller dem som verkligen &r ansvariga
for situationen infor ritta. Miro — Rymmaren/
Texten/fiktionen — kan utdela det vdldsamma
straff Stig &r vird, och dnda ga fri. Det ar ett
straff som samma text gjort tydligt att han for-
tjénar: inte bara for att han inte hyser ndgra som
helst samvetsbeténkligheter over att vara den
indirekta orsaken till Vladomirs d6d, inte heller
for att han skyller pa sina underhuggare, utan
framforallt for att han pa moraliska grunder
kan hénforas till den kategori ménniskor som
bland den befolkning dir nittio procent inte
bryr sig om rattssikerhet betraktas som ovir-
diga att leva: gubbar som aker till Thailand och
utnyttjar prostituerade — och som till pa kopet
foredrar snobbsporter som golf framfor riktiga
folksporter som fotboll (s. 159). Klart att en san
ska ha ett skott 1 pannan, om det sa dr till priset
av att intrigen inte langre héller thop — det dr s
att sdga poetic justice.

Denna spricka i den for 6vrigt sé valmurade
intrigen later oss siledes tydligt se konturerna
av Bodstroms narrativa begér: att pa en gang
vara lagen, och sitta sig 6ver den; att leda po-
litiken, men likvél forakta politiker. For det ar
bara genom denna flagranta deus ex machina
som Bodstrom far ihop sin historia: det ar ge-
nom detta mord, vilket bryter mot den narra-
tiva logik deckaren for dvrigt dr s noga med
att respektera, som allting vénder for den hart
pressade Gerd Lundin, som plotsligt kan visa
handlingskraft och framstd som duglig. Med
det faller alla bitar pa plats i Bodstrdms sam-
hillsanalys. Paret Mattias och Lotta far bittert
erfara att sanningen &r relativ (strategisk skulle
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en mer luttrad person siga). Genom Susanne
kommer de till insikt om réttsrotan i fallet Vla-
domir. I en stor del av boken ter sig uppgifterna
tillrackliga savil for att fria de anklagade som
for att félla justitieministern, och séledes skén-
ka framgéng at savél Mattias i rollen som advo-
kat som Lotta i rollen som journalist. Av det tri-
umferande avsldjandet av sanningen blir dock
ingenting. Nér den ena av de tva anklagade 1
bokens slutfas erkdnner inser Mattias genast att
loppet ér kort. Strax dérpa ringer Lotta och gré-
ter i telefonen for att nyhetschefen péd grund av
erkdnnandet stéllt in den planerade artikeln om
rittsrétan: eftersom de anklagade vars rittssa-
kerhet asidosatts visat sig skyldiga till det som
de star anklagade for finns det inte ldngre na-
gon skandal att gora ett nummer av.

Den devalvering av ordets betydelse som
Rymmaren exemplifierar som produkt pa en
litterdr marknad, foregrips alltsa i beréttelsen
som sadan genom att det skrivna ordet dér fram-
stdlls som betydelselost. De skriftliga doku-
ment som sa ldnge forefaller vara av avgorande
betydelse visar sig i slutinden vérdeldsa: vad
som star skrivet stér sig sldtt mot vad som later
sig hdvdas, och vad som lter sig hdvdas beror
inte av ndgot skriftligt dokuments beskaffenhet,
utan av vilken position man innehar i det me-
diala landskapet.

Berittelsen formar sig kort sagt till en bank-
ruttforklaring av ordets forméga att fungera
som ett demokratiskt medium.

S& kommer romanen i sin helhet att bekrifta
det pastaende som Susannes véninna sldnger ur
sig liksom i forbifarten: » Visst ar réttssidkerhet
viktigt, men jag tror att nittio procent av svens-
ka folket tycker det viktigaste &r att fler krimi-
nella éker fast« (s. 128). Vad som star skrivet i
lagen dr sekundirt, eftersom ingen egentligen
ar intresserad av rdttssdkerhetsfradgor: poli-
sen dr enbart intresserad av att uppvisa goda
resultat; advokatens intresse dr inte storre dn
mojligheten att fria den klient han foretrdder;
pressen har inget principiellt intresse for saken
utan bryr sig bara om att sédlja [dsnummer. Kor-



ruptionens fullstdndighet bekriftas av att ingen
av rymmarna i boken aker fast: Miro kommer
undan féngelset, liksom Mattias kommer un-
dan med sin affdr, Pedersen morkar framgangs-
rikt polisens ineffektivitet, Douglas lejda hej-
duk Rikard drar till varmare trakter med sina
miljoner, Douglas sjdlv vidrvar Mattias som
sin advokat och Gerd Lundin lyckas vinda det
som borde lett till hennes avgéng till en lysande
framgang i direktsand TV.

Det ironiska &r forstés att den text Bodstrém
skrivit ndrmare betraktat maste sdgas for-
kroppsliga just den ansvarsloshet som den sé
véllustigt kritiserar Gerd for: genom att fram-
fora sin anklagelseakt mot det korrumperade
svenska rittssamhallet i form av en fiktion smi-
ter Bodstrom fran det ideologiska ansvaret for
bokens utsagor. Under fiktionens tdckmantel
kan Bodstrom som sagt rdkna med att fa ut-
trycka standpunkter han som politiker aldrig
kan vidga: kvinnor &r fran Venus och mén ar
fréan Mars; invandrargrabbar fran socialgrupp
tre gar det alltid illa for; en stor del av advokat-
karen &r korrupt; alla personer i ledande stéll-
ning inom stat och myndigheter &r antingen
ryggradslosa lismare eller egoistiska karridris-
ter; politiker tdnker mer pa det strategiska spe-
let &n pé sakfragor och politiska visioner — det
handlar om att behdlla sin plats pa toppen, inte
om att virna samhéllets biasta. Som deckarfor-
fattare kan politikern kort sagt visa upp sitt rét-
ta jag: politikerforaktarens.

Bara pa ett stille framstar vérlden i Rymma-
ren som nagot annat dn ett spelfdlt for indivi-
ders begir och strategier; bara pa ett stille ser
vi en glimt av ett slags kollektivitet. Sympto-
matiskt nog ror det sig om en form av kollekti-
vitet som dverskridit behovet av att forlita sig
pa ett demokratiskt, men retoriskt undermine-
rat ord: gymets. »De fa som trinade kidnde en
gemenskap utan att behdva uttrycka det i ord.
Har fanns ménniskor som hade insett det for-
nuftiga med att hélla kroppen i trim« (s. 336).
Det ér vad som dr kvar av det socialdemokratis-
ka gemensamhetsidealet i det Bodstrom kallar

sitt undermedvetna: en gemenskap som bestar i
de ordldsa blickar som vixlas mellan individer
fornuftiga nog att halla sina kroppar i trim.

ldeologi

Samtidsdeckaren berdms ofta for sitt samhille-
liga engagemang. Att en s stor del av de svens-
ka deckarforfattarna bestdr just av fore detta
journalister kan vid forsta anblicken se ut som
en av orsakerna till detta. Journalisten, med sin
vana att skildra verkligheten p4 ett sitt som folk
forstar, maste ju vara unikt skickad att skriva
berittelser som formar rora vid det verkliga. I
verkligheten dr forhallandet nog ett annat: det
pekar pa att journalistiken i stor utstrickning
redan &r en form av fiktionsberittande, ndrma-
re bestdmt en form av fiktionsberittande som
trdnat sig 1 att gora sig sd genomskinlig som
mojligt; eller som Barthes skulle sdga, sa las-
bar — lisible — som mojligt. Eftersom detta &r
den form av berittande vi dagligen tar del av
ar det knappast att forundras over att deckar-
genren kdnns sa bekvam for sa stora skaror 14-
sare. Hér skildras ju vérlden pé precis samma
sdtt som den skildras i Expressen och Afton-
bladet: som en genomskinlig verklighet. I den
verkligheten finns det goda och onda, och det
ar framforallt aldrig nadgon tvekan om vad som
ar meningen med detta goda och onda: det finns
dér for att underhalla oss, for att forinta det vi
tanker pa som détid, den limboartade tid vi inte
ingér i produktionsmaskineriet vare sig som
producenter eller konsumenter, de 6gonblick
av ofrdankomlig leda som infinner sig nir vi
maste forflytta oss mellan jobbet och hemmet
eller avbryta vart handlande i affdren genom att
std i ko.

Deckaren é&r ett svar pa denna situation. Dess
avsevirda attraktion kommer sig av att den au-
tomatiserar ldsprocessen: deckaren presenterar
en gita — ett hermeneutiskt problem — och fort-
skrider genom att 19sa det infor 1dsarens 6gon.
Deckaren léser sig sjilv; den ar inte metareflexiv
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utan autohermeneutisk; den later ldsaren erfara
njutningen av att tolka utan att sjialv behova ut-
fora det modosamma tolkningsarbetet. Intrig-
romaner som deckaren dr som patiens: de er-
bjuder en form av forstréelse. Redan innan man
borjar l1dsa vet man pa ett ganska precist ungefar
vad som ska hidnda — kortens ordningsfoljd va-
rieras fran beréttelse till berittelse, men spelets
forutséttningar dr givna pa forhand, till trygga
for savil forfattaren (som inte behdver fundera
over formen pa sin berittelse) som ldsaren (som
slipper oroa sig for att stéllas infor en situation
som hon inte redan 4r bekant med).

Léangt ifrén att vara ideologikritisk &r decka-
ren dédrfor ideologisk fran borjan till slut: den
samhillskritik den med viss regelbundenhet for
fram &r en del av spelets regler. Kritiken syftar
inte till att producera ett kritiskt medvetande
hos ldsaren, utan till att 1ta 1dsaren konsumera
just de sociala och politiska oréttvisor beréttel-
sen ger sken av att handla om. Det blir som i
domstolsdramat i Hollywood: standigt avsléjas
rattsvdsendets korruption av den ddle, hart ar-
betande advokaten som med smé resurser men
stort rittspatos tar sig an fallet. Kontentan blir
mark vil aldrig att réttssystemet i sig dr kor-
rupt, utan att avslgjandet av korruption i det en-
skilda fallet dr en garant for att systemet i stort
fungerar trots allt.

Det innebér nu inte att vi instimmer med
Horkheimers och Adornos forkastelsedom dver
masskulturen i Upplysningens dialektik — sna-
rare bor den ideologikonsumtion som deckaren
mojliggor liknas vid ett slags systemunderhall.
Den samhillskritiska deckaren fyller — eller kan
atminstone potentiellt fylla — en vaktmaéstar-
funktion som fa samhélleliga institutioner kan
undvara; den uppticker lysréret som blinkar,
den trasiga viaggkontakten som maéste bytas,
ser till att hogtalarsystemet i foreldsningssalen
fungerar sé att alla kan hora vad som ségs. Ge-
nom att forvandla tdmligen triviala arbetsupp-
gifter av detta slag till ndgot spdnnande och
underhallande utrittar deckaren forvisso ett kri-
tiskt arbete, &ven om det i grunden dr konserve-
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rande snarare dn ifrdgasittande. Vaktmaéstaren
byter lampa — han foreslar inte att ett nytt belys-
ningssystem ska inforas. Men eftersom han ofta
dr den forste att direkt serva det nya belysnings-
systemet, kan han ofta med stor auktoritet uttala
sig om hur det fungerar i praktiken. Fungerar
det sa bra som politikerna pastod att det skulle,
eller var det bortkastade pengar?

Men forutsdttningen for att deckaren ska
kunna fylla en sédan kritisk funktion ar for-
stas att de olika instanserna av den samhalle-
liga maktapparaten halls dtskilda, det vill sdga
att maktens juridiska, politiska och mediala
funktioner utdvas av olika aktdrer som alla kan
granska varandra. Om de personer som fattade
beslutet att infora ett nytt belysningssystem 13-
ter en person ur den egna gruppen utfora vakt-
miéstarinspektionen dr det knappast langre maj-
ligt att betrakta den som en opartisk inlaga. Nér
Bodstrom viljer att kapitalisera pa sitt politiska
ethos genom att framtrdda som deckarforfattare
rycks mattan undan for den ideologikritiska ar-
betsdelningen. Darfor formar hans deckare inte
ens aktivera illusionen av att det finns plats for
fordndring inom systemet, utan finner sig nod-
gad att reducera politiken till ett nollsummespel
vars strategiska forutséttningar dr s§ oboénhorli-
ga att sjdlva tanken pa ett genuint demokratiskt
ord inte langre later sig formuleras. I ett sadant
lage dr det knappast forvanande att politikern
intar rollen som politikerforaktare: han maste
hata politiken for att kunna gora karridr som
politiker — maste avritta sig sjilv for att upp-
ritta sig sjalv.

Att avfirda Rymmaren pa estetiska grunder
dr alltsa en 1 hogsta grad ideologisk handling,
eftersom man ddrmed blundar for att boken all-
deles oavsett dess estetiska kvaliteter signale-
rar att relationen mellan litteratur och politik
héller pa att undergéd en avgorande forandring.
Jag har hdvdat att denna fordndring knappast
later sig forstds med mindre &n att vi dverger
det estetiskt funtade litteraturbegrepp som be-
traktar litteraturen som ett objekt med ett inre
virde, for ett retoriskt litteraturbegrepp, inrik-



tat pd att studera litteraturen som en situation
for ideologiproduktion. Sa betraktad kommer
sig litteraturens angeldgenhet inte av att den
bar pa ndgon inneboende kvalitet; den harrdr
strangt taget inte alls ur texten, utan ur den lit-
terdra situation i vilken texten tas i bruk. Darfor
ar den visentliga fragan mindre pa vilket sétt
litteraturen griper in i verkligheten, &n pa vil-
ket sdtt vi som samhédllsmedborgare griper in i
den litteratur — i det beréttande — som vi alltid
redan dr omgivna av. Istéllet for att betrakta den
litterdra texten som ett estetiskt objekt vilket vi
har till uppgift att virdera, bor den ses som en
litterdr situation som véar egen tolkning griper
in i och fordndrar. Utifran ett sddant synsétt blir
det som vi sett genast uppenbart att ocksd en
bok som Rymmaren kan visa pa litteraturens
forméaga att underminera dess upphovsmans
ambitioner: boken vill teckna en nidbild av en
kvinnlig, borgerlig politiker, men paminner oss
istéllet om en socialdemokrati som flyr sitt ide-
ologiska ansvar genom att silla sig till den un-
derhéllningsindustri som forsorjer sig pa att fa
oss att konsumera ideologi, istéllet for att ta sig
an den langt svarare uppgiften att producera ett
ideologiskt medvetande hos medborgarna.
Den overgripande forskjutning av litteratu-
ren frén ett demokratiskt till ett mediearistokra-
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Summary

The Politician as Distruster of Politicians.
Thomas Bodstrém’s The Runaway and the Rhetorical Situation.
This article proposes that we view literary texts as a special case of what American rhetorician
Lloyd F. Bitzer calls the rhetorical situation. Just as rhetoricians have situated the speech within
the rhetorical situation, the literary text may productively be situated within what I call the literary
situation. Literature thus conceived could be described as a process in which kairos — the opportu-
nity to exploit the circumstances of the moment — is transferred from the writer to the reader.
That such a theoretical point of departure provides us with a better opportunity to investigate
the ideological dimension of literature is demonstrated through a reading of Rymmaren (The
Runaway), the first novel by former Swedish Minister for Justice, Thomas Bodstrom. A political
thriller largely set in the Governmental Offices, it was dismissed by critics as lacking literary value
but sold well nevertheless. The novel is thus a concrete example of how ethos has gained impor-
tance at the expense of logos in contemporary literature. Its attraction does not depend upon how
well Bodstrom writes, but upon who he is: as former minister, he can claim to provide an inside
view of the scenes from the political environment he depicts. While the novel shows Bodstrom
being adept at using fiction for political purposes, it also exposes an ideological emptiness which
suggests that politics in the 21% century has become a matter of simulation rather than representa-
tion.
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