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Syfte:

Syftet med studien dr att underséka exempel pa hur lirare organiserar litteratursamtal och hur
detta paverkar elevers motivation och lasforstaelseutveckling. I de empiriska nedslag jag gor ir jag
aven intresserad av att undersoka elevers interaktion och aktivitet.

Teori

Teoretisk utgangspunkt for studien ér ett sociokulturellt perspektiv pa lirande. Studien fokuserar
pa undervisningskontexten och litteratursamtalen som ir kollektiva till sin natur, dir den enskilde
eleven befinner sig och utvecklar sitt lairande. Hir anvinds ett sociokulturellt perspektiv som ett
overgripande ramverk och diskuteras hur detta kan se ut i ett undervisningssammanhang.

Metod

Empirin bestar av observationer av litteratursamtal i en mellanstadieklass och en intervju av den
undervisande liraren. Analys av empirin har gjorts med hjilp av begreppen scaffolding, dialog
och literacy.

Resultat

En forstielse och kunskap om hur litteratursamtal kan organiseras for att skapa forutsittningar
for elever att utveckla strategier och férmagor for att uppna lasforstaelse.
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Inledning

Vad ar det att kunna ldsa? Den fragan brukar jag stilla till de lirarstudenter jag traffar nir jag
foreldser om skriftspraket. De brukar ha manga kloka tankar om att lisning kan vara allt fran att
ljuda ithop bokstaver till att forsta vad som star pa vagskylten eller att skapa inre bilder utifrin det
man ldser. Nir jag stiller min nista fraga: Hur gar det till? svarar de oftast pa hur den forsta
lasinlarningen gar till, men de pratar mer sillan om hur lisforstaelsen skapas och utvecklas.
Kanske dr det inte sa konstigt eftersom undersokningar visar att den forsta lisundervisningen ges
mycket tid, medan den fortsatta undervisningen dir eleverna genom att lisa och reflektera kan
utveckla lasférstaelse inte far lika mycket utrymme 1 skolan som firdighetstrining i att ldsa
(Skolverket, 2007).

Fran mina 20 dr som ldrare i grundskolan bar jag med mig liknande erfarenheter. I de skolor jag
arbetat har den fOrsta ldsinlirningen var systematisk och strukturerad, medan den fortsatta
lisningen inte dgnades lika mycket tid. Oftast bestod lasforstaelseundervisningen i att eleverna
satt tysta och ldste. Ibland var uppgiften att samtala om det de ldst i mer eller mindre
strukturerade samtal. Det ldsta redovisades ofta i en skriftlig recension som inte hade nigon
tydlig mottagare. Nar jag har besokt lararstudenter, som gjort pa praktik i grundskolor runt om i
Viistsverige, har jag sett att tyst lisning fortfarande har dominerat som lasférstaelseundervisning
och att binkboken varit ndgot som eleverna tar till ndr det blir tid 6ver.

I december 2013 offentliggjordes resultatet av PISA 2012 och resultatet var omskakande. I
PISA-unders6kningarna, som genomférs var tredje ar, testas 15-dringars lisformaga. 2012 var det
65 linder som deltog dirav 34 OECD-linder. Sverige hade i den hir mitningen sjunkit under
OECD-snittet och inget annat land har en sa stor resultatférsimring som Sverige. 1 PISA-
undersokningen dr det de lagpresterande eleverna som har férsimrat sina resultat mest.

Den internationella studien PIRLS, som undersokt 10-aringars lisformaga var femte ar sedan
2000, visar ocksa pa en negativ trend for vara svenska elever, medan elever fran andra linder har
en mer positiv utveckling. I PIRLS- rapporten (2011) visade det sig att svenska 10-aringar ér bra
pa att ldsa, men att de allra starkaste ldsarna har blivit firre. Rapporten (2011) visade dven att de
flesta av de skolor som varit med i undersOkningen ir bra pa den forsta, grundliggande
lisundervisningen, men att det liggs mindre dn 20 % av undervisningstiden pa den fortsatta
undervisningen i att utveckla ldsforstaelse skriver Halvarsson och Sjogren (2011). PIRLS-
rapporten (2011) visar fortsatt dalande resultat for vara svenska elever vad giller ldsférstaelse och

det 4ar oroande.

Stora internationella undersokningar har de senaste aren fatt allt storre uppmirksamhet och sedan
resultatet fran PISA 2012 offentliggjordes i december 2013, har det debatterats flitigt i olika
media om vad orsakerna till dalande resultat for svenska elever kan vara. I samband med
offentliggbrandet av dessa resultat gav regeringen Skolverket 1 uppdrag att starta en fortbildning i
lis- och skrivutveckling (Utbildningsdepartementet, 2013). Denna fortbildning har fatt namnet
Lislyftet och det dr en fortbildning inte bara i lisdidaktik utan ocksa i sprak- och skrivdidaktik
och den bygger pa kollegialt lirande. Fortbildningsinsatsen pagar under tiden 2015- 2018
(Skolverket, 2013).
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Att kunna ldsa och forsta det man liser dr komplext. Hir dr det flera pusselbitar som behover
samverka menar forskare, och exempelvis Braten (2008) lyfter fram aspekter som ar viktiga for
lisférméagan och dessa dr avkodning, ldsférstaelse och motivation. Att kunna avkoda ord, sitta
thop bokstiver till ord, “knicka koden” kraver att man 4r medveten om de olika bokstivernas
ljud och att man har férmaga att koppla thop dessa ljud med varandra sa att det bildar ord. Man
behover ocksa ha en spriklig medvetenhet, vilket t.ex. innebér att man har en forstaelse och en
kinsla f6r vad som liter acceptabelt. Hur kan man da definiera lisforstaelse? Det dr inte helt
okomplicerat. Hir nedan refereras Afflerbachs sammanstillning som innefattar flera olika
forskares tankar om ldsforstaelse.

Lisning 4r en dynamisk och komplex process (Pressley & Afflerbach, 1995), som
inbegriper firdigheter, strategier och tidigare kunskap. Den dr utvecklingsbar av naturen
(Alexander, 2005) och den bestir av identifierbara komponenter (ordavkodning och
forstaelse tex) som interagerar fOr att gora ldsningen framgangsrik. Lisutveckling och
framgang piverkas av motivation (Guthrie &Wigfield, 1997), sjilvkinsla (Chapman
&Tunmer, 1995) och tidigare liserfarenheter (Anderson & Pearsson, 1984)

(Afflerbach, 2007, p.12)

Lastorstaelse som formaga skriver bland annat Reichenberg (2008) om och hon menar att god
lisforstielse dr viktigt for att eleven ska lyckas i skolans alla imnen. Aven Lindé (2005) belyser
listorstaelse 1 ett skolperspektiv och hon sdger att samtala och tillsammans reflektera over texter
ar en av skolans viktigaste uppgifter, for att barnen dels ska kunna utvecklas till lisande och
skrivande minniskor, men ocksa for att de ska kunna férsta och sitta sig in 1 andra manniskors
situation och kunna forsta virlden. Den tredje faktorn motivation har studerats av bla Guthrie
(2003) och han ser att motivation ar viktig for att kunna fa en god lisférmaga. Den egna eller
inre motivationen gor ldsaren nyfiken och engagerad i den text som ska ldsas. En ldsare som har
en inre motivation utmanar ocksa garna sig sjilv i att ldsa svarare texter. Den inre motivationen
skapar ett driv att vilja ldsa, det blir en sjilvvald aktivitet. Fér den som saknar inre motivation
giller det motsatta och dessa elever beh6ver mycket stéd och hjilp i skolan f6r att kunna utveckla
en inre motivation. Detta dr en utmaning for skolan som ir viktig att anta menar Guthrie (2003).

Idag lir sig barn tidigt att obehindrat kunna anvinda sig av digitala verktyg som mobiler och
lisplattor och de kan 6gna sig igenom texter. Daremot har forskning visat att ”deep reading”
djuplisning eller koncentrerat lisande dr nagot som, barn inte bara i Sverige, utan runt om i
virlden, blir allt simre pd. Detta bekriftas i en ny forskningsstudie dir Pettersson mfl (2015)
undersoker fiktionsldsningens betydelse for unga lisare. De ungdomar som deltog i studien har
svart att analysera texter och att djupldsa. Djupldsning innebiér att man genom att man ldser aktivt
och till exempel anvinder sig av olika strategier, kan Oka sin fOrstdelse for det man ldser och
dirmed fa storre lisupplevelse. Det dr en viktig formaga att kunna ldsa pa djupet menar
Oatley(2013). Han har i sin forskning visat att de som ldser skonlitteratur, forutom att de fir en
god lasforstaelse, ocksd har littare att forstd andra minniskor och de har dven férméga att se
saker ur flera olika perspektiv.

Att lasforstaelse dr en process som dr allt annat en enkel understryker forskaren Christina Olin-
Scheller och hon betonar att lisundervisning kriver medvetna lirare som behéver kunskap och
redskap for att kunna undervisa. (Alfa, 2014)
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Vad dr det som paverkar elevers mojligheter och motivation att utveckla ldsforstielse och hur
antar lirare i grundskolan utmaningen att fa elever motiverade att ldsa? Som lararutbildare for
grundlirare dr jag intresserad av undervisningens roll i elevers lasforstaelseutveckling och 1 den
hir studien har fokuserat pa hur lisférstaelseundervisning kan ta sig uttryck i litteratursamtal.

Lasning och lasforstdelse dver tid

Lasundervisning — en historisk tillbakablick

Hur man sett pa lisning och lasforstdelse har férindrats 6ver tid. De krav som stills pa den
enskilda ménniskan har férindrats de senaste decennierna och kraven har 6kat pa att kunna lisa
allteftersom information och kommunikation tenderar att alltmer bli skriftlig. Det innebir att f6r
att fungera i samhallet idag 4r kraven hoga pa férmagan att kunna lidsa och skriva.

Sett 1 ett internationellt perspektiv har vi svenskar historiskt sett varit liskunniga vildigt linge. En
stor del av befolkningen var liskunniga redan pa 1600-talet. Det visar detta citat som dr himtat ur
Skolplanschernas Sverige av Jens Wahlstedt (2008):

Sverige var ett av de fOrsta linderna i virlden dér hela befolkningen lirde sig lisa. Det
bérjade redan med ett pibud frin Karl XI, som kom till uttryck i 1686 drs kyrkolag. Alla
barn skulle kunna ldsa och "see med egna dgon hwad Gud i sitt helige Ord bjuder och befaller™"

En gang om dret genomfordes husférhor av pristen och i husférhérslingden protokollférdes
resultaten av dessa forhor. I husférhorslingderna betygsatte pristen forsamlingsmedlemmarnas
lisformaga och kunskaper i katekesen, men har skulle ocksd goras anteckningar om
familjemedlemmars och tjanstefolks fodelsetid och hemort, flyttningar, giftermal, vaccination och
déd m.m. Annat som antecknades var brott, lyten och fattigdom (Johansson, 2011). Detta
medférde att nar den allmidnna folkskolan startade 1842 beraknar man att 85 till 90 procent av
den vuxna befolkningen var liskunnig. Smaskolan, som inrittades 1858, fick ansvara f6r den
forsta lasinlarningen och efter det férvintades barnen kunna ldsa och lisundervisningen ansags
avslutad. Luther och reformationen ansag det viktigt att minniskor kunde ldsa for att kunna félja
Bibelns och katekesens ord och lagar och regler. For att anses som liskunnig vid denna tid skulle
man kunna lisa av utvalda texter och svara pa fragor om innehallet. Under 1800-talet handlade
svenskimnet 1 skolan framforallt om att lira sig ldsa lilla katekesen och utvalda bibeltexter utantill
for att sedan kunna svara pa fragor utifran dessa texter. Flera olika lismetoder anvindes och den
mest dominerande och anvinda var bokstaveringsmetoden. Bokstaveringsmetoden gick ut pa att
bokstavsljuden lastes forst och sedan liste man ithop ordet. Det var ett noggrant, men langsamt
sitt att lasa pa och det var vildigt lite fokus pa innehallet i texten. Utbudet av texter var mycket
begrinsat och de texter som stod tillbuds priglades religitsa och sedeldrande tankar.

I borjan av 1900-talet foérindrades sambhillsbilden och Sverige gick alltmer mot att bli ett
demokratiskt samhille. ”Det demokratiska genombrottet” 1919 (Kyhle, 1987) startade en
diskussion kring skola och utbildning och samma ar kom dven en undervisningsplan (U19) som
visade vigen for en mer humanistisk och demokratisk syn pa undervisning an tidigare. Det
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hojdes roster for att undervisningen skulle erbjuda ett bredare utbud av texter; bade mer
realistiska, men 4ven mer fantasifulla for att fa elever att utvecklas och utmanas i tanken.
Folkskollirarna blev som grupp en stark initiativtagare till férindringarna. Ellen Keys bok
Barnets arhundrade (Lundgren, 2014) som kom ut for forsta gaingen 1901, stod f6r den sida som
ville reformera och forindra svenskundervisningen. Den andra sidan, som bland annat bestod av
forildraorganisationer, 6nskade inte nagon forindring alls och denna ovilja till férindring
berodde sikert till stor del pa vanliga uppfattningarna, som da radde, t.ex. att det skulle vara
onyttigt att ldsa skonlitteratur. De som ville forindra var till storsta delen de progressiva
folkskolldrarna och kraven pa forindring ledde till att flera bocker, t.ex. Selma Lagerlofs Nils
Holgerssons underbara resa, gavs ut. I och med det bérjade lisundervisningen sakta att ta en
annan form. Férindringen gick dock lingsamt och denna progressiva, nytinkande litteratur till
trots fortsatte huvudfokus for svenskundervisningen i majoriteten av Sveriges skolor, att vara
olika isolerade Gvningar, dir sprikets form trinades, t.ex. rittstavning och grammatik. Anda fram
till 40-talet dominerade bokstaveringsmetoden for ldsinlirningen. Sedan introducerades
ljudningsmetoden som fortfarande anvinds. Ljudningsmetoden kallas ocksa for den syntetiska
metoden och den gir ut pa att man sammanfogar ljuden i bokstiverna till ord. Efter andra
virldskriget priglades lds- och skrivundervisningen av en teknisk och systematisk syn dir
bokstivernas ljud och form prioriterades. Viktigt var ocksa att man hade en tillricklig takt nir
man laste, sa kallat lasflyt. Fran 50-talet och lang tid framdver var ”Nu ska vi ldsa” som skrevs av
Borrman, Salminen och Wigforss, den laslira som anvindes. ”Nu ska vi ldsa” var visserligen en
bok enligt ljudmetoden, men forfattarna betonar att innehallet dr viktigt for att eleverna ska tycka
att det 4r roligt att ldsa. Trots fOrfattarnas intentioner handlade undervisningen mycket om att
lira sig de olika ljuden och att bli en god ldsare rent tekniskt sett. Innehallet i det man ldste blev
mindre viktigt. Det fanns alltsa fortfarande lite plats for elevernas erfarenheter och intressen eller
det som man kallade upplevelseldsning, senare benimnt som skonlitterdr lisning. I Lgr62, som
var den forsta liroplanen for grundskolan, fanns skrivningar som ”’bygga pa elevers erfarenheter”
och ”meningsfull lisning” med, men forst i slutet av 60-talet fick barn- och ungdomslitteratur
storre genomslagskraft i skolan och man arbetade nu mer med sa kallad fri lisning.

Nya perspektiv

Sambhillspolitiskt var 60- och 70-talet en mycket omvilvande tid och det innebar f6r skolans del
att lirare diskuterade och ifragasatte den radande undervisningen. Under 70-talet debatterades
svenskimnet flitigt och man bérjade tala om svenska som ett kommunikationsimne. Detta till
trots var forindringarna sma och 70-talets skola priglades av firdighetstrining med Gvningar 1
studieteknik och olika typer av triningsprogram (Lind6, 2002). Ett undantag var lagstadieldraren
Leimar som utvecklade metoden “Lisinlirning pa talets grund”, en metod som tar avstamp i
elevernas erfarenheter och begreppsvirld. Leimars stindpunkt kom att stillas mot Wittings, vars
metod helt fokuserade avkodningen och i Sverige diskuterades det vilken metod som var ritt”.
Forskare och lirare borjade tillsammans forindra svenskimnet och synen pd sprik, men det
fanns och finns fortfarande olika uppfattningar om hur det ska ga till. Denna utveckling kunde
man framforallt se 1 Lgr80. ”Nilssons bok ” Svenska genom litteraturen” som kom ut 1981
bidrog till att skonlitteraturen tog en storre plats i svenskundervisningen, men dven denna
kritiserades starkt av de lirare som stod for en mer traditionell syn pa svenskimnet. Det
omvilvande 70-talet, som ledde till en hel del motsittningar inom skolans virld, skulle komma att
paverka den svenska skolan och de kommande liroplanerna mycket.
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Den liroplan som togs i bruk 1980, Lgr80, var starkt paverkad av den spriksyn som utifran
forskning och diskussioner blev alltmer framtridande under 70-talet, och den betonade att
undervisningen skulle utgd fran barnens talade sprak bade vad det gillde skrivning och ldsning. I
Lgr80 och kommentarmaterialet Ldsa gavs konkreta tips och forslag pa hur litteraturundervisning
kunde utvecklas (Lingsjé & Nilsson, 2004).

Den nistkommande liroplanen Lpo94, som utkom 1994, genomsyrades av samma spraksyn som
Lgr80 och dven hir sattes elevernas sprakutveckling 1 fokus. Det sociala samspelet ansigs vara
viktigt for att skapa goda férutsittningar for lirande (” Spraket utvecklas 1 ett socialt samspel med
andra.”). 1 likhet med Igr80 betonades dven att skonlitteratur var viktig for elevernas
sprakutveckling. Lpo94 var till skillnad fran Lgr80 malrelaterad och hir fanns inga riktlinjer kring
arbetssitt och metod som det fanns 1 Lgr80 (Langsjé & Nilsson, 2004).

Nutid

Hésten 2011 infoérdes en ny ldroplan, Legrll, i grundskolan. Den féregicks av ett stort
implementeringsarbete i form av konferenser och fortbildningsinsatser fran Skolverket for att
liroplanen skulle vara vil kind hos lirarna pa filtet innan den boérjade anvindas. Lgrll anses
tydligare och konkretare dn Lpo94. I de nya kursplanerna finns ett centralt innehéll som talar om
vad undervisningen ska innehalla och detta centrala innehall paminner till mangt och mycket om
Lgr80;s riktlinjer f6r undervisningen. Till skillnad fran Lpo94 formuleras det i Lgr11 inte specifikt
hur det sociala samspelet kan bidra till sprikutveckling. Diremot finns begreppet ldsstrategier
som ett medel for att forsta och tolka texter med under det centrala innehallet (undervisningens
innehall). I kursplaner och betygskriterier (Lgr 11) betonas i dmnet svenska att genom att
anvinda spraket 1 meningsfulla sammanhang kan eleven utveckla sikerhet 1 att tala, lyssna, lisa,
skriva och tinka, men dven att utveckla logiskt och kritiskt tinkande samt att kunna utveckla
formaga att reflektera och virdera.

Forskning om lasundervisning

Nir det giller forskning kan man historiskt sett se tva spar i svensk savil som i internationell
forskning; dels de forskare som ser lisning som en fardighet och dels de forskare som sitter
lisningens kommunikativa och meningsskapande aspekter frimst. I den forskning som ser
lisning som en firdighet betonas ljudning och ordavkodning, vilket kan innebidra att man lir sig
en bokstav i taget och sa smaningom kan ljuda ihop ord och meningar. Forskare som sitter de
kommunikativa och meningsskapande aspekterna frimst ser att undervisningen bér handla om
innehallslig forstielse av texter. Dessa forskare anser att fokus ska ligga pa tolkning och forstaelse

av texten.

Forskning som inte nar ut

Tyvirr visar det sig i studier gjorda frimst 1 USA att forskningen har svért att na ut till lirarna i
verksamheten (Pressley, 2000). Ytterligare studier i USA visar att lirare som har kunskaper om
vad som specifikt behéver undervisas om, nir det giller lisning, ocksa uppnar goda resultat med
sina elever. (Moats & Foorman, 2003). I Skolverkets rapport ”Lusten och maojligheten”, pavisas
samma samband for svenska forhallanden, men ocksa att larares tilltro till sin egen didaktiska
férmaga och hur motiverad liraren ir inf6r sin undervisning spelar en avgorande roll (Skolverket,
2000).

Sedan 1990-talet och framat har ldsforstaelsen kommit alltmer i fokus och idag finns det en
internationell samsyn pa vad lasforstaelse dr och nu testas, som tidigare nimnts, kontinuerligt
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lisforstaelse 1 de stora internationella undersékningarna PIRLS och PISA (2010). Frigan man kan
stalla sig ar hur vil ramverken for de internationella studierna stimmer Overens med vira
inhemska ldroplaner och kursplaner. I rapporten "Med fokus pa lisningen” visar det sig att
samsynen och likvirdigheten i olika delar i PIRLS och Lgr11 ir stor. Det man ocksa slar fast i
denna undersOkning dr att det dr viktigt att det finns diagnosmaterial att tillga for ldrare
(Skolverket, 20006).

Sammanfattning

Med denna genomgang vill jag visa hur undervisning och tankar om undervisning i lisning och
lasforstaelse har sett ut historiskt och forindrats 6ver tid. Att lira sig lidsa flytande som en
tormaga eller teknik utifran en begrinsad och utvald repertoar av texter har under lang tid varit
dominerande. Man kan se att fram till borjan pa 1900-talet, da kyrkans makt var stark,
dominerade katekesldsning. Nir sedan ”det demokratiska genombrottet” kom paverkade detta
ocksa vad som undervisades i skolan och ldsning av skonlitteratur borjade vinna mark. Frin
bérjan av 1900-talet har det hojts roster for att undervisningen skulle erbjuda ett bredare utbud
av texter; bade mer realistiska men dven mer fantasifulla for att ge elever mojlighet till nya
upplevelser och tankar. Man ska ldsa for att ta del av ett innehdll snarare dn fér att trina en
fardighet. Men trots detta och trots att progressiva idéer och tankar skrevs fram redan i 1919 ars
undervisningsplan har det dréjt innan detta fick genomslagskraft i majoriteten av Sveriges skolor.

Tidigare forskning om lasning och lasforstaelse

Inledning

I foregiende avsnitt har jag visat pa hur forhdllningssitt och undervisning om lasning och
lisforstaelse har forindrats 6ver tid. I detta avsnitt fokuserar jag pa forskning som gjorts inom
omradet lidsning och ldsforstaelse och hir har jag lyft fram sadant som ér relevant for den hir
studien.

Forskning om aspekter pa lasforstaelse

Att ha en ldsforstaelse eller att vara en kompetent ldsare dr som jag tidigare skrivit mangfacetterat.
Det ir flera saker som behover fungera och samverka for att liskompetensen eller lisforstaelsen
ska infinna sig. Jag ska under den hir rubriken lyfta fram studier som behandlar de aspekter som
jag ser som mest visentliga for denna studie.

Literacitet
Literacitet eller literacy dr ett numera etablerat begrepp som kan definieras pa en mingd olika sitt.
PISA (2010) definierar det enligt foljande:” ... en individs forméga att forsta, anvinda och

reflektera Over och engagera sig 1 texter for att uppna personliga mal, utveckla sina egna
kunskaper och mojligheter samt delta i samhallet(s. 21).” Sett ur ett didaktiskt perspektiv skriver
Kress (1997) att literacy kan definieras som hur barn forstar virlden och pa vilka olika sitt de
visar det, tex genom bilder symboler och tal. Ytterligare ett sitt att beskriva literacy dr Cambells
(Skolverket, 2007) definition av -"reading literacy”; som férmagan att kunna anvinda och forsta
olika skriftliga uttryck. Langer (2005) menar att literacy férutom lds- och skrivfrmaga handlar
om att kunna samtala, reflektera och se samband mellan olika texter och kunskapsomriaden. Som
lisare moter man olika sitt att tinka 1 olika texter och dd far man mdjlighet att omprova sina
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tankar och idéer om texterna och om omvirlden. Man kan ocksa se pa literacy som ett sitt att
torklara spraklig kommunikation, bade skriftlig och muntlig sadan.

Sjalvkansla och motivation

Att en god sjilvbild kan vara starkt foérknippat med bra prestationer i skolan dr en ridande
uppfattning hos larare skriver Taube (1987). Hon anser ocksa att en bra sjilvkinsla och tro pa
sin egen formadga, nir det giller lisning, dr en viktig kugge for att kunna na god lasforstaelse och
detta finns belagt i en rad studier (Lamy 1965, Lawrence 1971, mfl ). Om man har en tro pa sin
egen formaga dr det ocksd littare att kdnna inre motivation fér vidare lisning. For att kidnna
lismotivation kravs, férutom en god sjalvkinsla, ocksa en forstaelse for uppgiften; den text man
ska ldsa och en kinsla av att man har mojlighet att klara det, na malet (Guthrie, Wigfield &
Perencevich 2004, Tonks & Wigfield, 2004). De menar att lismotivation dar en mycket viktig
faktor f6r att man Gverhuvudtaget ska utvecklas 1 sin ldsning och de har 1 sin forskning visat att
motiverade ldsare dr mer aktiva i sin lisning, de kan interagera med den text de ldser. Utifran min
bakgrund som verksam ldrare vill jag instimma i detta resonemang och vill poingtera att det dr en
utmaning att fa elever motiverade att ldsa och framfor allt da att lasa lingre texter.

Att kanna sig delaktig

Smith (1997) vars begrepp “de liskunnigas férening” dr vilkidnt hos manga lirare och hos dem
som forskar om ldsforstaelse betonar att for att ldsning ska bli intressant dr det viktigt att
lisningen kinns som meningsfull for eleverna. Begreppet” de lidskunnigas férening” beskriver
han pa foljande satt:

“Lirarnas primira mal maste vara att se till att alla barn upptas i de liskunnigas forening,
ddr barnen kan se skriftspraket utnyttjas pa en mingd anvindbara och meningsfulla sitt
och dir de far hjilp med att sjilva utnyttja skriftspraket.” (Smith,s. 192, 1997).

Det kan t.ex. innebdra menar Smith att eleverna sjilva far vilja vilka texter de vill ldsa.

Aven Jonsson (2009) menar att det dr viktigt att kinna och identifiera sig som en lisande
minniska. Hon betonar, vilket 6verensstimmer en hel del med Smiths ésikter, att det ar visentligt
att fa delta i en ldsargemenskap ddr man samtalar om det man list och dir ens tankar ses som
viktiga.

Lasforstaelse kraver flera formagor

Aven Sweet och Snow (2003) och Vellutino (2003) menar att man behéver ha férmaga till flera
olika saker for att kunna lidsa. Dessa forskare har sett att man behdver kunna koda av ord, man
behover ha ett aldersadekvat ordférrad och man behover dven ha en viss kunskap i grammatik.
Utover detta behdver man ocksa ha en spraklig medvetenhet syntaktiskt, men ocksa pragmatisk.
Syntaktisk medvetenhet innebir ldsarens kinsla fo6r vad som fungerar eller inte fungerar rent
grammatiskt 1 spriket och pragmatisk medvetenhet kan forklaras som ldsarens kinsla for hur
spraket fungerar i kommunikativt syfte. Vellutino (2003) har dven sett att det verbala minnet ir en
viktig aspekt i ldsforstaelsesammanhang och med det menar han férmagan att kunna anvinda sig
av sadant som man har lagrat i minnet. Att kidnna till nigot om det man ska ldsa; ha en
forforstaelse for texten menar manga forskare dr en annan viktig faktor for lasforstdelsen.
Forforstaelse kan vara att kdnna till de ord som finns i texten, att ha en ordférstdelse (Westlund,
2013), men forforstaelse kan ocksa vara att kinna till textens sammanhang, exempelvis forsta var
berittelsen utspelar sig. Braten (2008) har i sin forskning sett att forférstaelsen kan ge eleven en
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storre mojlighet att ta till sig och forsta ett textinnehall. Att ha en forforstielse kan hjilpa lidsaren
att reflektera och dra slutsatser genom att kombinera det som han eller hon vet med det som han
eller hon just last.

Lasstrategier

Att anvinda sig av ldsstrategier dr nagot som alla lisare gér mer eller mindre omedvetet menar
Stromsoé (2008). Nyborjarldsaren anvinder sig av avkodningsstrategier for att kunna fa ihop
bokstiaverna till ord, medan den mer avancerade lisaren anvander sig av flera olika bearbetande
strategier, enligt Westlund (2012). Stromso (2008) delar upp dessa bearbetande strategier i
foljande kategorier: minnesstrategier dir lisaren liser om eller upprepar det lista for sig sjilv,
struktureringsstrategier, hdr strukturerar lisaren texten med till exempel hjilp av att gbra
sammanfattningar eller tankekartor och elaboreringsstrategier, att kunna jamfoéra det lasta med
annan kunskap man har och koppla samman det med personliga erfarenheter.

Att kunna anvinda sig av ldsstrategier hinger nira samman med metakognition. Med
metakognition menas att man kan se pa sin egen inlirning och har linge setts som en viktig
aspekt for lirande generellt, men har dven stor paverkan pa lisforstaelsen enligt flera lisforskare
(Palinscar & Brown 1984, Pressley 2000, Pearson & Fielding 1991). Det ir inte helt enkelt att
kunna skilja pa vad som ir metakognition och vad som dr anvindning av lisfOrstdelsestrategier
menar Briten (2008), men kanske dr det sd att har man en god metakognitiv férmaga si inser
man behovet av anvinda lasstrategier.

Start av lasinlarning

Forskare dr idag eniga om att lisinlarningen startar tidigt. Redan fran tidig forskoledlder ar de
flesta barn nyfikna pa det talade spriket och forskare som bla Liberg (1993) ser tydliga samband
mellan utvecklingen av tal och skriftsprak. Det skulle innebéra att forskolan ar utmirkt for att
fokusera pa barnets talsprak nir det giller ordf6rrad och fonologisk medvetenhet menar Myrberg
(2012) I skolan fokuseras barnets lisstart, men ocksa att fa ett lisflyt och Myrberg anser att
skolan har det val férspiant med god tillgang av barnlitteratur, savil som pedagogiska modeller
och hjilpmedel. Efter att eleven har boérjat lisa behover man arbeta med lasstrategier, men ocksa
arbeta med att skapa lust for lisning. Alla dessa tre delar ir viktiga fOr att man ska bli en lisande
minniska betonar Myrberg och han menar att det 1 Sverige finns stor mojlighet att en detta skulle
fungera val.

Sammanfattning

I detta avsnitt har jag tagit upp forskning om lisforstaelse som formaga och min ambition har
varit att belysa att lasforstaelse dr ett mycket komplext begrepp. Jag har ocksa velat visa att for att
uppna lasforstaelse maste flera olika faktorer samspela. Det gbr, menar jag, att undervisning i
lisforstaelse inte dr helt enkel att utforma. Det dr dven sviart att hitta stod i styrdokumenten hur
sidan undervisning ska utformas. Nir det giller ldsforstaclsestrategier betonar
kommentarmaterialet for svenska (2011) att det ar mycket visentligt att elever lir sig att anvinda
sig av olika typer av ldsstrategier fOor att de ska nd en god ldsforstaelse. Under det centrala
innehallet 1 kursplanen for svenska (Lgrl1) finns lisforstaelsestrategier med som begrepp for alla
arskurser och ska didrmed vara en del av undervisningen. Diremot stir det inte vilka ldsstrategier
som ska anvindas och inte heller hur detta ska ga till varken i kursplanen for svenska eller
kommentarmaterialen for svenska. Dessa stdddokument ger inte speciellt mycket hjilp eller stod
till larare, nir de ska planera undervisning i ldsférstielse. Det som nu har kommit till stind och
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som verkar vara ett stort stod och en tillging for verksamma lirare dr den fortbildningsinsats,
Lislyftet, som Skolverket har startat upp.

Forskning om lasforstaelseundervisning

Inledning

Under lang tid har forskning om lds- och skrivinlirning bedrivits av forskare som har en
psykologisk bakgrund och forskningen har primirt fokuserat ldsarens individuella férutsittningar
och framforallt da de kognitiva férmagorna. Fran 1990 och framat har det dock forskats mer och
mer om hur och var elever liser; det man kan kalla ldsandets sammanhang eller lispraktiker. Det
man kan se bide nir det giller forskning i Sverige, men dven internationellt 4r att dessa tva
huvudspar allgimt finns kvar inom forskningen, savil som inom undervisning i lis- och
skrivinlirning

Forskning inom svenskamnet

Amnet svenska, det imne dir lisning och lisforstielse linge haft sin huvudsakliga plats, har
under de senaste 40 dren varit foremal for diskussion och dsikterna om vad svenskdmnet ar, har
varit och dr delade. Savil lirare pa filtet, som forskare har diskuterat vad dmnet ska innehalla,
men diskussionen har ocksa rort dess form och funktion. Malmgren (1996) anser att forskning

som kan betraktas handla om svenskidmnet i skolan kan delas in i f6ljande kategorier:
1. Att undersoka elevers kunskaper
2. Sprak- och sprakutvecklingsforskning
3. Forskning i klassrummet
4. Forskning om dmnet; historik och liroplansteori

Aven om Malmgrens kategorisering ér fran 1996 kan den fortfarande ses som relevant och aktuell

inom svenskimnet.

Utifran denna kategorisering ar jag intresserad av “forskning i klassrummet”, eftersom det r det
min studie fokuserar. Jag dr intresserad av undervisningskontexten nir det giller
lisforstaelseundervisning och darfor har jag valt att framforallt belysa forskning som gjorts om
lasforstaelse, litteratursamtalet och lirarens roll.

Inom forskningen dr svenska med didaktisk inriktning historiskt sett ett relativt nytt omriade dar
forskarutbildningen inom filtet startade 1995 vid Lunds universitet. Forskningen har bland annat
kommit att handla om svenskdmnets innehall, didaktiska fragor, savil som fragor kring kulturella
och socialpsykologiska perspektiv. Det inrittades ocksa ett nitverk Smdi (Nationella nitverket
tor svenska med didaktisk inriktning) med medel frin Vetenskapsradet. Nitverket skulle verka
tor forskning inom omradet och det anordnas arligen édterkommande Smdi-konferenser
(Nationella nitverket for svenska med didaktisk inriktning) och dessa konferenser har ront ett allt
storre intresse. De forskningsomraden som representeras har framforallt handlat om arskurs 7-9
och gymnasieskolan, medan de tidigare skoliren och forskolan inte haft lika stor representation
tidigare. De senaste aren har forskningen om de tidiga skolaren och férskolan tagit en allt storre
plats. Nir det giller amnesinnehall i forskningen kan man se en tydlig 6vervikt f6r det ldsta och
skrivna ordet.

I diskussionerna om hur lisforstielseundervisning ska organiseras har det ofta handlat om vad
man ska lisa, medan frigorna h#r man ska gora och varforinte dryftats lika mycket. Historiskt sett
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har textval fokuserats medan man numera ligger mer tyngdpunkt pa andra aspekter sisom att det
tex. dr viktigt att utga frin elevernas intressen och erfarenheter. Kareland (2009) menar att
genom att utga fran elevers erfarenhet och intressen ger man moijlighet f6r eleverna att kunna
kinna igen sig och ocksa kunna identifiera sig 1 de texter de laser. Under denna rubrik diskuterar
jag nedan undervisning ur de olika aspekterna texten och ldsaren, aktiviteten och lararen.

Texten och [3saren

Att se lasning som en aktivitet, dir textens innehall far std i centrum och samverkar med lisaren
ar en av de delar som lisforskning fokuserar idag och dar far Rosenblatt (2002) ses som ndgot av
en forgrundsgestalt med sin forskning fran framforallt 50-, 60- och 70-talet. Hon har bland annat
tittat pa hur lisning av en text kan innebdra en interaktion mellan text och lisare. Det hon har
visat 4r att man som ldsare har en forforstielse och en erfarenhet och hon menar ocksa att man
associerar det man liser med bide hjirta och hjirna. Aven Snow och Sweet (2003) talar om att
elevens kunskap och intresse for det aktuella amnet och for genren spelar stor roll for sjilva
lisningen.

Ytterligare annan forskning fokuserar mer pd texten som till exempel lisbarhet nir det giller
ordval och meningslingd med bland annat olika former av lisning med lagom svara texter dvs.
utmanande, men vare sig for svara eller for litta. Textens svarighet vad giller ordval,
meningsbyggnad, sidoomfang och hur den ir skriven, har ocksa betydelse (Strémso, 2008).

Strukturerade litteratursamtal

I forskning som gjorts om litteratursamtal finns tva spar. Det forsta och dominerande sparet
fokuserar pa hur eleven erhaller kunskaper och firdigheter 1 lisforstielse och handlar i stor
utstrickning om att individen ska utvecklas i sin lisning. Det andra sparet, ddremot, ser pa
litteratursamtalet som en social aktivitet, dir eleven ingar som en social varelse for att utveckla
forstdelse for andra och formas till en demokratisk medborgare. Nir det giller detta spar bor vara
ett ansvar for alla lirare, inte enbart den ldrare som ansvarar f6r svenskundervisningen och darfor
kan forskning om detta spar handla om fler och andra aspekter dn svenskimnet. Bada
forhallningssitten har fokus pa aktiviteten litteratursamtal, dir elever samspelar med varandra och
ligger langt ifrain den undervisning som man brukar benimna som tyst lasning. Vilket
forhallningssitt man an viljer ligger vikten pa att samtala och pa olika sitt bearbeta det man last.

Nir det giller lisforstaelsestrategier, som jag tidigare skrivit om, menar forskare att alla ldsare
anvinder lisfOrstdelsestrategier mer eller mindre omedvetet. Alltmer fokuseras det nu pa att
lirare boér undervisa 1 lasfOrstaelsestrategier, for att eleverna ska utvecklas i ldsforstielse
(Anmarkarud, 2008). Lisforstdelsestrategier kan t.ex. vara att gora tankekartor eller att samtala
om det man har list utifrin givna fragor. Det finns flera olika modeller, som beskrivs i olika
liromedel och exempel pa nagra dr Chambers modell, Reciprocal Teaching (RT) och Concept
Oriented Reading Instruction (CORI). Liraren Aidan Chambers har utvecklat en modell for
litteratursamtal, som ar tinkt att ge inspiration till vidare lisning genom att man samtalar om det
man list utifrin tre omriden: gillande/ogillande, frigor och associationer. Chambers ger i sin
modell uttryck for ett forhallningssitt som strivar efter att eleverna ska utvecklas till sociala och
demokratiska individer. Chambers metod vilar dock inte pa vetenskaplig grund. RT-modellen
eller Reciprocal Teaching har utvecklats av forskarna Palinscar och Brown (2003) och i denna
modell tinker ldraren hogt utifran givna strukturer kring den text som ldses. Detta kallas for
modellering och det ir tinkt att ge eleverna en modell hur de kan gora i sin egen lisning. CORI
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(Concept- Oriented Reading Instruction) dr en modell som utvecklats av Guthrie (2003), som
ocksa forskat mycket pa sambandet mellan lisning och motivation. CORI-modellen ir frimst
tinkt att anvindas vid ldsning av faktatexter.

Alla de tre nimnda modellerna fokuserar pa att eleverna far prata om det de ldst, men de har
olika vigar for att na det malet. For alla tre modellerna giller dock att det 4r processen som ar
viktig. En lirare som arbetar aktivt och medvetet med lisforstaelse kan dd ge utrymme for
kommunikation med sina elever anser dven Anmarkarud (2008) och oberoende, vilket syfte man
har, kan elevernas asikter och funderingar fa mojlighet att ta plats i diskussionerna.

Aven Langer (2005) som har forskat om litteraturlisning och litteratursamtal menar att berittelser
av olika slag paverkar oss pa olika sitt och hjilper oss att forsta virlden. Langer (2005) talar i sin
forskning om fyra faser 1 litteraturldsningen, dir ldsaren bygger vad hon kallar
forestillningsvarldar. I den forsta fasen som inleds nir man borjar ldsa, stiger man in i bokens
virld, in i forestillningsvirlden och skapar sig en bild av berittelsen. I fas tvd dr man i texten.
Den kunskap man fir genom att ldsa texten sammanfogar man med den kunskap och de
erfarenheter man har sedan tidigare. Man kan se det som att man interagerar med texten;
reflekterar 6ver den och stiller fraigor menar Langer (2005). I den tredje fasen kan man nu
anvinda de erfarenheter och kunskaper som man fatt genom att ldsa i sitt vardagliga liv. I den
fjairde fasen reflekterar lisaren Gver texten ur ett mer objektivt perspektiv och kan hir reflektera
Over texten som text; hur den 4r skriven, vad forfattaren menar.

Klassrumsforskning om litteraturundervisning

Jag vill ocksa lyfta fram forskning som tar sin utgangspunkt i klassrumsmiljé och jag redovisar
dessa studier i ordning fran undervisning av de yngsta barnen till de aldsta ungdomarna i
grundskolan.

Hur undervisning kring litteratur kan te sig i de tidiga skolaren (arskurs 1-3) beskriver Jonsson
(2007) 1 sin forskning. Jonsson undersoker olika sitt eller olika litteraturpedagogiska verktyg
(forfattarens formulering) att ta sig an och arbeta med litteratur och dir dr boksamtal ett sadant
verktyg menar hon. Diremot underséker hon inte boksamtal specifikt. Avsikten med studien ar
att bidra till diskussionen om hur litteraturundervisning kan utformas i de tidiga skoliren och
Jonsson talar om lidsande och skrivande ur sociala och demokratiska aspekter.

Ewald (2007) ser ldsning som meningsfullt och kunskapsskapande och viktig f6r allt lirande och
hon fokuserar pa den skonlitterira lisningens roll 1 arskurs 4-6 i sin forskning. Det hon ser i de
skolor hon undersokt dr att lirarna dr engagerade och har ambitioner att skapa miljéer dir
eleverna kinner sig trygga och har lust att lira. Det som hon uppfattar vara begrinsningar ar att
lirarna saknar kunskap och erfarenhet om hur de skulle kunna utforma en sammanhillen
litteraturundervisning dir t.ex. boksamtal skulle kunna ingd. Hon ser ocksa att det finns en
tradition av vad svenskidmnet ska innehalla och att den dr svar att bryta. Nir det giller ldsning ar
den till stor del for eleverna enskild lisning, medan diskussioner och reflektioner kring det som
lises inte ges mycket plats. Ewald (2007) fokuserar pa elevernas lirande i lisférstielse och hon
ser att det finns ett stort behov av kompetensutveckling for lirare i arskurs 4-6 inom detta
omrade.
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Aven Eriksson (2012) har undersokt litteraturlisning och boksamtal i arskurs 4 till 6. Hon visar
genom sina studier hur litteratursamtalen kan skapa manga goda tillfillen till f6rdjupade samtal.
Hon ser dock att det kan finnas en konflikt i lararens intentioner att folja styrdokumenten kontra
att skapa lustfyllda lisupplevelser for eleverna. Eriksson tar utgingspunkt i sociala perspektiv
snarare an att titta pa elevers individuella lisforstaelsesutveckling. Genom det fordjupade samtalet
menar Eriksson att eleverna kan utveckla t.ex. empati och inlevelseférmaga.

Tengberg (2011) undersokte litteratursamtalets mojligheter 1 arskurs 8 och 9. Hans undersokning
belyser biade vad som hinder i litteratursamtalet och vilket lirande som sker dir, men ocksa hur
eleverna tar emot och uppfattar den text de liser (receptionsférmaga). Tengberg, som fokuserar
pa elevernas lirande, menar att det finns stora méjligheter 1 att arbeta med litteratursamtal, men
att det ocksa kriver mycket av bade lirare och elever.

Hir ovan har jag gett exempel pa forskning gjord pa senare ar inom litteraturundervisning bade
sadant som kan utveckla elevens individuella ldsférstaclseférmaga,men dven utveckla de sociala

formagorna.

Lararen

De senaste aren har Hattie (2014) med hjilp av metaanalyser, presenterat forskning om vilka
faktorer som gynnar lirandet och hans forskning har fatt stor genomslagskraft i den pedagogiska
virlden. Hattie ser i sin forskning att den viktigaste faktorn for lirande ér liraren och dennes
forhallningssitt. Hattie foreldser virlden 6ver och dven i Sverige har hans tankar om hur lirande
kan synlige6ras och organiseras for att optimalt lirande fétt stort genomslag. Nu finns réster som
menar att Hattie drar for langtgiende slutsatser 1 de kunskapsoversikter han sammanstillt och att
resonemanget blir for forenklat. Det han har bidragit med édr att sdtta fokus pa lirarens roll i
undervisningen.

I Skolverkets rapport “Lusten och méjligheten” utvirderas bla. lirares betydelse. I studien ser
man att lirare som har utbildning i det man undervisar i bedéms som bra lirare av eleverna.
Studien visar dven att lirare som anser sig kompetenta nir det giller kunskaper i damnet savil som
didaktisk kompetens upplevs av eleverna som bra pa att skapa engagemang och intresse. Lirare
som beskriver att det dr roligt att undervisa uppfattas ocksia skapa positiva lirandemiljer
(Skolverket, 2000).

Aven Tjernberg (2013) visar i sin avhandling att liraren ir en viktig pusselbit for elevers lirande.
Tjernberg menar att det ar lirarnas forhallningssitt och att liraren tror pa att eleverna ska klara av
givna uppgifter som avgor hur bra det ska ga. Tjernberg ser ocksa att det dr viktigt att eleverna
utmanas lagom mycket 1 sitt lirande och att lirarna ar tydliga med vad som krivs av var och en.
Det ir ocksa viktigt med tydliga mal och syften i undervisningen och att lirarna dr lyhorda f6r
elevers behov av savil stod som utmaningar. Att eleverna kidnner att deras erfarenheter och
tidigare kunskaper 4r viktiga dr ocksa en aspekt som Tjernbergs studier visar som betydelsefulla.
Viktigt dr ocksd att liraren tar stor hinsyn till eleverna; bade deras erfarenheter och kunskaper,
men ocksa deras motivation och intresse f6r det som ska liras.

For manga lirare dr det dock svart att knyta thop de didaktiska fragorna vad, hur och varfor

menar Lowing (2004) och hon ser i sin studie att elevernas tidigare kunskaper och erfarenheter
inte ges mycket utrymme, vilket resulterat i att undervisningen till vildigt liten del
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individanpassas. Det dr viktigt att lirare funderar over vilka férkunskaper och sprakkunskaper
elever behover for olika arbetsomraden, men fragan dr hur ofta detta gors undrar Lowing (2004).

Sammanfattning

Hir har jag gett exempel pa den forskning som belyser lisférstaelsens komplexitet och som jag
anser vara relevant for min studie. Jag har dven visat tva spar i forskning om lasundervisning och
litteratursamtal. Jag har ocksa lyft in forskning om hur undervisning i lisforstielse i grundskolans
olika stadier kan ga till och forskning som pekar pa lirarens viktiga roll. De aspekter jag lyfter
fram, nir det giller lisforstaelse, dr aspekter som ir viktiga var fOr sig, men jag ser ocksa att de
behover samverka med varandra. I diskussionerna kring litteratursamtal talas det mycket om hur
man pa olika sitt kan hjilpa eleverna att utveckla olika lisfOrstdelsestrategier och 1 de
diskussionerna fir olika modeller som RT, CORI m.fl. allt stérre utrymme. Jag har ocksa
presenterat att det finns en mangd olika ldsforstaelsestrategier och genom att lyfta fram den
forskning som ir gjord visat hur liasférstaelseundervisning kan se ut i Sverige. Lararens roll roner
alltmer intresse 1 den pedagogiska virlden. Forskare som sitter fokus pa ldrarrollen ser att
kunskapen och medvetenheten hos liraren spelar stor roll. Har har Hatties forskning, som gjorts
utifran metanalyser, under en tid dominerat och satt tydlig fokus pa lirarens roll f6r att utmana
och stotta eleverna i sin inldrning.

Syfte och fragestallningar

Den forskning jag valt att lyfta fram visar att det bade finns ett stort intresse for, men ocksa en
stor forskningsbas om ldsforstaelse. Det finns ett flertal modeller som utvecklats ur olika
forskningsprojekt och dessa kan vil fungera i klassrumsundervisning. Detta torde gora det
mojligt £6r lirare som tar till sig dessa rén och kunskap att arbeta medvetet med lisforstdelse 1
undervisningen. Det jag ocksa vill visa ar att lasforstaelse ar ett komplext begrepp som kriver stor
insats av den som ldser. Liraren behover ha kunskap om flera olika aspekter, forsta hur de
samverkar och utifrin det organisera sin undervisning och darfér lyfter jag ocksa fram i min
forskningséversikt, studier som visar hur viktig liraren dr. Nir det giller undervisning i allmédnhet
visar forskningen pa att lirares kunskaper och engagemang i dmnet dr avgorande for hur elever
uppfattar undervisningen. Det, menar jag, ir lika viktigt i lisfOrstdelseundervisning som i annan
undervisning. Att organisera undervisning i lasférstaelse som tar hansyn till de olika aspekterna
och ocksa inkluderar alla kan géras pa manga olika sitt.

Syftet med studien ér att undersoka ett exempel pad hur lirare organiserar litteratursamtal och hur
detta paverkar elevers motivation och lasforstaelseutveckling. I de empiriska nedslag jag gor ir jag
aven intresserad av att undersoka elevers interaktion och aktivitet.

Mina forskningsfragor ar:
e Hur syns den ldsta texten i samtalet?
e Hur interagerar eleverna med varandra?
e Vilken ir lirarens funktion?
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Teoretisk utgangspunkt

Inledning

Som teoretisk utgangspunkt f6r min studie viljer jag ett sociokulturellt perspektiv pa lirande. Min
studie fokuserar pa undervisningskontexten och litteratursamtalen som ar kollektiva till sin natur,
dir den enskilde eleven befinner sig och utvecklar sitt lirande. Jag viljer darfor att anvinda ett
sociokulturellt perspektiv som ett 6vergripande ramverk till min studie och diskuterar hur detta
kan se ut 1 ett undervisningssammanhang. Jag avslutar sedan detta avsnitt med att beskriva de
centrala begrepp och den modell jag valt.

Sammanhang och sprak

Det sociokulturella perspektivet dr forknippat med Vygotskij (1999) och Bahktin (2003). Detta
perspektiv vaxte fram under 20- och 30-talen, for att sedan under ling tid nastan forsvinna helt.
Efter ett antal ar i skymundan har intresset for det sociokulturella perspektivet under de senaste
decennierna Okat 1 forskningssammanhang inom pedagogik och dmnesdidaktik. I ett
sociokulturellt perspektiv fokuseras hur vi paverkas av den sociala miljé vi vixer upp i1 och det
sammanhang eller kontext som vi befinner oss i. Det latinska ordet contextere betyder att viva
samman och det kan ses som att olika delar samspelar och blir till en helhet, en viv. Ordet
kontext kan forklaras med ord som sammanhang eller social situation.

I den hir studien ir det skolan som social situation eller sammanhang som ir intressant och som
g
jag fokuserar pd och framférallt de sammanhang i skolan dir elever liser och skriver.

Centralt i det sociokulturella perspektivet ar férhdllandet mellan sprik och lirande. Vygotskij
(1999) siger att i det sociala samspelet startar lirandet och spraket blir linken mellan den egna
tanken, det inre, och interaktionen med andra, det yttre. Det lilla barnet dr fran borjan en nyfiken
och aktiv individ, med en inre motivation, som kan vara delaktig i sin egen utveckling anser
Vygotskij. Har man andra att samspela med kan man utmanas i sina aktiviteter och tankar och har
kan de erfarenheter vi bidr med oss ses som en resurs som vi anvander oss av for att tolka och
kommunicera nya sammanhang. Att samarbeta, interagera och pa olika sdtt kommunicera med
andra dr enligt en sociokulturell teori dr en fOrutsittning for lirandet. I det sociokulturella
perspektivet kan kontexten, det sociala sammanhanget som i detta fall 4r skolmiljon, vara en miljé
dir det 1 strukturen finns forvintningar om att lirande ska ske och det kan man se som en yttre

motivation.

Detta kan innebira att lirarens val av aktiviteter och undervisningssituationer avgoér hur aktiva,
nyfikna och motiverade eleverna blir och hur vil de kan interagera med varandra. Utifran
Vygotskij teori dr lirandet nagot som stindigt pagar och kan ses som ett naturligt tillstind f6r
minniskor. Jag menar att det hir gar att Oversitta Vygotskijs teori till direkta
undervisningssituationer. Lirande hos eleverna uppstir inte av sig sjilv utan méste skapas pa ett
eller annat sitt anser jag. Jag ser det som viktigt att aktiviteter och innehall ska kdnnas forstaelig
och meningsfullt f6r eleverna vilket bla innebir att lirare behéver ta hansyn till elevers kunskaper
och behov av stod. Som lirare maste man ocksa se till elevers intressen och erfarenheter i
planering av undervisningen och det dr det hogst visentligt hur liraren viljer att beskriva mal och
syfte med undervisningen for elevernas mojlighet till forstaelse och delaktighet menar jag.
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Dialog och monolog

I de litteratursamtal jag studerat dr dialogen i fokus och hir vill jag lyfta fram litteratur- och
kulturteoretikern Michail Bahktins (2003) teori om dialog. Hans uppfattning utvecklades till ett
teoretiskt perspektiv som nu kallas ”dialogism”. Bahktins dialogteori vilar inte pa en pedagogisk
grund, utan ska ses mer ur ett filosofiskt perspektiv om dialogen mellan méinniskor. Numera har
denna teori tagit plats i den pedagogiska virlden (Dysthe 2003). Aven Bahktin (2003) talar om
spraket som ett verktyg (artefakt) f6r kommunikation och dialog och han menar att sprakets
virde kan ses pa flera olika plan i dialogen, socialt, kulturellt men inte minst individuellt. Han
anser att mening skapas i dialog, genom interaktion med andra eller i dialog med mig sjilv. Han
sager vidare att det vi siger eller skriver dr alltid riktat mot nagon, adresserat till nagon. Bahktin
(2003) 1 likhet med Vygotskij (1999) siger att det dr genom dialog med varandra som vi kan
utvecklas som minniskor. Han anser ocksa att dialogen bestar lika mycket av att lyssna som av att
tala. Att lyssna in andras dsikter olika 4n mina egna, kan generera ny kunskap, utveckla nya tankar
och fa en forstaelse for andra. ”Livet dr dialogiskt till sin natur. Att leva innebdr att engagera sig i
en dialog, stilla fragor, lyssna, svara, komma 6verens osv” (Bahktin, 1981, s. 318). I en dialog vare
sig den dr muntlig eller skriftlig skapas enligt Bahktin forstaelse och mening och detta
resonemang kan relateras till undervisning 1 hég grad. Bahktins uppfattning om dialog stimmer
vil 6verens med ordets ursprung: ordet dialog kommer frin det grekiska ordet logos (ord) och
dia (genom eller mellan). Genom Bahktins syn pa dialog som meningsskapare kan olika réster
vad det giller text savil som tal ge en forstielse for olikheter nir det giller litteratur och kultur
och man kan fa det Dysthe kallar f6r det flerstimmiga klassrummet(2003).

I kontrast till dialogismen stir monologismen. Bahktin (1981) talar om att vi alla paverkas av sa
kallade auktoritativa diskurser som 4r monologiska och genom dem blir var tanke statisk och vi
hindras att tinka kreativt. Bahktin menar att monologismen gor det omgjligt att férdndra och
utveckla maktstrukturer och att det i ett monologistiskt synsitt ges uttryck for dominans och
kontroll och kanske till och med fortryck. Exempel pa undervisning som kan anses som
monologisk kan vara lirarstyrda samtal dar liraren tar det mesta av talutrymmet och syftet ar att
kunskap ska Overféras. D ges det lite plats for elevers olika synpunkter. Nystrand (1997) har 1
nutid fortsatt Bahktins resonemang och jamfor hur ett monologiskt férhallningssitt respektive ett
dialogiskt férhéllningssitt paverkar undervisningen. Han menar att i ett monologiskt klassrum ar
lirarens rost den som dominerar och styr undervisningen, medan det i det dialogiska klassrummet
finns utrymme for manga réster och diskussion. Han anser vidare att kunskap i det monologiska
klassrummet ses som nagot som Overfors fran lirare till elev och att férutom liraren ar liroboken
ocksa en viktig kunskapskalla, medan i det dialogiska klassrummet skapas kunskapen i samspelet
mellan elever och lirare och hir finns utrymme for olika tolkningar bade fran lirare men ocksa
fran elever.

Det finns dven en del invindningar mot dialogen som lirandeprocess. Man kan se pd samtalet i
klassrummet mellan lirare och elev inte bara som lirande utan ocksa som ett sitt att bibehalla
invanda maktstrukturer (Wertsch,1998). Nystrand diskuterar klassrumsdialogen utifran IRF-
strukturen (I=initiering, R=respons och F= uppféljning eller utvirdering) och han menar att de
samtal liraren initierar ofta innehaller kontrollfragor och till stor del genererar korta elevsvar. Han
kallar dessa samtal f6r pseudosamtal, alltsa det dr inga samtal i egentlig mening. Det riktas ocksa
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en viss kritik mot Bahktins syn pa den aktiva dialogen. Skagen (2003) mfl menar att Bahktin tar
lite hinsyn till tystnaden och lingsamheten i dialogen. De elever som tystnar i dialogen eller de
elever som tar lite lingre tid pa sig att svara deltar inte 1 den aktiva dialogen som Bahktin talar om
menar Skagen (Dysthe, 2003).

Att organisera undervisning som inbjuder till samtal dir eleverna bade pratar och lyssnar till andra
ir med andra ord inte okomplicerat och kriver en medvetenhet och lyhordhet av liraren menar
jag. Liraren behover bade vara medveten om hur man stiller frigor som ger genuina svar och
vara lyhord for elevers férméga att uttrycka sig och att lyssna.

Den narmaste inlarningszonen och scaffolding

Den nirmaste inlarningszonen ir ett begrepp som Vygotskij myntade. Vygotskijs begrepp “den
nirmaste inlirningszonen eller the Zone for Proximal Developement (ZPD) innebir (Vygotskij,
1978, s. 86):

.. avstindet mellan den verkliga utvecklingsnivé eleven befinner sig pd (som visar sig vid
sjalvstindig problemldsning) och nivan pa den mdijliga utveckling som skulle kunna vara
f6r handen genom en problemldsning under den vuxnes ledning eller i samarbete mellan

andra elever som kommit lingre.

Den vuxne kan alltsa finnas till hands f6r att hjilpa, vigleda och utmana barnet vidare fran dess
faktiska utvecklingsfas i den narmaste utvecklingszonen. Nir det handlar om skolan kan eleven i
den nirmaste inlirningszonen (ZPD) behdva hjilp av nagon som kan lite mer, en lirare eller en
annan elev. Man kan ocksa se den nirmaste inlirningszonen som en process dir lirande ar i
vardande. Det som eleven inte dnnu har lirt sig eller haller pa att lira sig kan da utgéra grund f6r
undervisningen, men det kriver att ldraren dr lyhord for elevernas olika behov och
utvecklingspotential. Undervisning kan beskrivas 1 sa kallad IRF-struktur (initiering, respons och
uppféljning) och hur liraren far dessa delar att samspela kan ocksa ses som en viktig faktor for
hur den nirmaste inldrningszonen (ZPD) kan utnyttjas optimalt. Scaffolding som enligt ordlistan
betyder stodstruktur eller byggnadsstillning ar ett begrepp introducerat av Bruner (1986) och det
kopplas ofta samman med den nirmaste inlirningszonen (ZPD). Detta begrepp, scaffolding, kan
da vara det stod och den hjilp som eleven far i den nidrmaste inldrningszonen. Detta stoéd kan
besta av dialog och interaktion med andra eller frin liraren givna strategier eller frigor som
hjilper eleven att komma vidare 1 sitt tinkande och lirande.

Man kan sammanfatta de tva begreppen ZPD och scaffolding med att utga fran vad eleverna
kan och ge dem nodvandig stottning for att fa dem att utvecklas. Det ar lararens uppgift, men i
den ligger en stor utmaning. Att som ldrare veta om man utmanar sina elever lagom mycket
handlar inte bara om att kartlagga elevernas kunskaper, utan ocksa om att ta reda pa deras
motivation och intresse for de uppgifter som ges.

Sammanfattning

Att fokusera pa lisforstaelsen i forskning dr, historiskt sett, relativt nytt inom lasforskning. Inte
torran under 1960-talet borjade lisforskare, da psykolingvister att titta ndrmare pa lastorstielsen.
Det hade man inte gjort tidigare, utan istillet fokuserat mer pa olika delar i ldsningen sasom
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ljudning och sammanlisning av bokstiver, som jag tidigare har beskrivit. Idag finns det manga
olika sitt att beskriva vad lasforstdelse dr. Snow och Sweet (2003) beskriver lisforstaelse utifrin
tre aspekter; lisaren, texten och den aktivitet dir ldsningen ingar. De menar att detta sitt att
betrakta lisfOrstaelse ska ses ur ett sociokulturellt perspektiv, dir alla tre delarna samspelar med
varandra utifrin den kontext man befinner sig i. Deras utgangspunkt dr att visa hur den ldsta
texten samverkar med ldsaren och den aktivitet som lisaren genomfor. Det dr manga faktorer
som paverkar hur man som ldsare lyckas, och det dr avhingigt av vilken text man ldser och i
vilket ssmmanhang man befinner sig. Dessa tre aspekter har jag belyst min forskningséversikt.

Studiens design och forskningsprocessen

Inledning

I det hir avsnittet beskriver jag hur jag planerat och designat min studie och jag argumenterar f6r
val av metod samt etiska stillningstaganden. Jag diskuterar dven studiens validitet, reliabilitet och
generaliserbarhet under detta avsnitt och beskriver hur sjilva processen har gitt till.

Min forforstaelse

Jag har arbetat som ldrare i grundskolan i 20 ar och da varit klasslirare 1 arskurserna 1-7. Under
merparten av dessa ar har jag haft ansvar for skriftsprakundervisningen i de klasser jag undervisat.
Med denna bakgrund har jag med mig en erfarenhet av det jag valt att studera, vilket innebér bade
fordelar och nackdelar nir jag kliver in i forskarrollen. I forskarrollen dr det viktigt att i grunden
vara nyfiken och stilla sig fragan ”Vad dr det som hinder?” och da kan man ha férdel av att
kunna reflektera utifrin det man har erfarenhet av. Nackdelen med lararerfarenhet kan vara att
jag har svarare att kunna reflektera distanserat over verksamheten. Vil medveten om dessa fo1-
och nackdelar har jag hela tiden arbetat for att anta en nyfiken installning for att kunna reflektera
Over min syn pa den verksambhet jag ska beskriva, vilket bl.a. Kullberg (2004) menar ir viktig.

Metod

Tva typer av empiriska data har genererats for detta arbete. For det forsta har jag observerat
grupper av elever som genomfort litteratursamtal. Samtalen har varit en del av den ordinarie
undervisningen och studien kan darfor beskrivas som en form av mikroetnografi (Bryman, 2011).
Mikroetnografi innebir att studien utforts i ett autentiskt sammanhang, men inte under si lang tid
som brukar karaktirisera etnografi. For eleverna dr samtalen alltsa ett bekant inslag i skolarbetet,
vilket innebidr att jag kan underséka hur undervisning med hjilp av litteratursamtal kan
organiseras och fungera i ett verkligt undervisningssammanhang. Mitt val av etnografisk
forskningsansats dr grundad i uppfattningen att observation av autentiska situationer ger den
bista tillgingliga méjligheten att forsta hur méinniskors samspel ser ut. Denna ansats fungerar vl
for att kunna undersdka det som dr min fragestillning: att undersdka lirares intentioner och
uppfattningar om att arbeta med lasforstaelse utifran litteratur och hur detta kan ta sig uttryck i
undervisningen d v s i elevernas litteratursamtal.

Min nirvaro som observator dr diremot inte nagot som eleverna dr vana vid och ndgot som

sannolikt paverkat deras agerande. Aven som ”passiv” ir alltsi observatéren en del i det sociala
skeendet i den studerade gruppen. Forstaelsen av vad som hinder i gruppen ir en akt av tolkning
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hos observatoren. Som etnografisk observator behéver man aktivt striva efter att vara medveten
om hur man tolkar och kritiskt prova och reflektera 6ver sina egna tolkningar. Min erfarenhet
som lirare fOr elever i den aktuella dldern (9-12 ar) har exempelvis varit till hjilp f6r att forsta
elevernas samtal, men ocksa pa vilket sitt min narvaro paverkat. I huvudsak har jag lyssnat och
observerat utan att delta i samtalen, men ibland har jag behovt stilla fragor till eleverna for att
bittre forsta skeendet. Min lararerfarenhet kan ocksa ha hjalpt mig att kunna se detaljer, kopplade
till den specifika lirarkompetensen, som inte skulle varit tillgdngliga f6r nagon utan denna
erfarenhet. Det finns ocksd en risk att min nira bekantskap med skolmiljon kan ha hindrat mig

2

fran att 7se” darfor att vissa fOreteelser eller elevhandlingar framstitt som sjilvklara. Den
nodvandiga nyfikenheten (se t ex Heath och Street, 2008) kan vara svar att uppratthalla infor
situationer som man upplevt manga ganger. Heath och Street menar ocksa att man maste fundera
over vad som ir ens egna tankar och forestillningar (t ex grundade i tidigare erfarenheter som

lirare, - eller elev), och vad som faktiskt sker.

Det finns alltsda en rad problem och felkillor i denna typ av datagenerering (liksom det finns i
andra metoder). Stanley och Wise formulerar detta pa foljande vis:

Whether we like or not, researchers remain human beings complete with the usual
assembly of feelings, failings and moods. All of these things influence how we feel and
understand what is going on. Our consciousness is always the medium through which
research occurs; there is no method or technique of doing research other than the
medium of the researcher. (Stanley & Wise, 2002, s. 1506)

Aven i forskarrollen foérblir vi minniskor som kinner och tycker, men som forskare maste vi
alltsd vara medvetna om att det dr sa och géra vad som gar for att kritiskt granska, balansera och
nyansera vara egna tolkningar.

Att anvinda sig av etnografi som forhallningssitt och metod dr menar Emond (2005) pa manga
sitt en utmanande ansats i forskning av/med barn och ungdomatr. Man maste fundera Gver sina
forestillningar och tankar om den verksamhet man ska gora sin studie i och reflektera ver vad
man som forskare ser och vad som péverkar verksamheten snarare dn att ta med sig sina tankar
av vad jag “borde se”. Enligt Emond dr det ocksa viktigt att barnen och ungdomarna far
mojlighet att paverka och vara delaktiga i hur forskningsstudierna arrangeras. Eftersom det 1 detta
sammanhang handlar om ett ordinarie inslag i undervisningen har jag som forskare inte vare sig
arrangerat situationen eller kunnat paverka elevernas inflytande. Att frin borjan vara tydlig med
vilken roll man som forskare viljer att anta ar ocksa viktigt enligt Emond och i detta
sammanhang har jag tagit rollen som observator 1 forsta hand.

Intervju som metod

Den andra typen av data som studien bygger pa dr en intervju med liraren. Att forsta lirarens
intentioner och uppfattningar om att arbeta med ldsforstaelse utifrin litteratur och hur detta kan
ta sig uttryck i undervisningen ir en central del av mitt syfte. Eftersom det handlade om ez lirare
kunde jag utforma intervjun pa ett sitt som gav optimal information fran just henne och nagot
behov av standardisering fanns didrmed inte. De egenskaper som brukar tillskrivas den kvalitativa
intervjun (Kvale, 1997, Backman, 1998), det vill siga framforallt att man ar lyhérd och 6ppen f6r
den intervjuades beskrivningar av sina uppfattningar och upplevelser, har dirmed kunna prigla
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denna intervju. Det innebir bland annat att problemformuleringar och fragor delvis kunnat
utvecklas 1 intervjusituationen.

Intervjun med liraren genomfordes efter att litteratursamtalen om de olika klassikerna var
avslutade. Infér intervjun forberedde jag ett antal 6ppna frigor (bilaga 1), men vid sjilva
intervjutillfallet lit jag inte dessa fragor styra intervjun, utan stillde istallet de fragor som kindes
relevanta utifran hur samtalet mellan mig och liraren utvecklade sig.

Intervjun ska darfor ses som ostrukturerad och explorativ och de svar jag fick gav en beskrivande
bild av lirarens uppfattningar. Vi hade mojlighet att sitta i lugn och ro och vi hade gott om tid
avsatt for intervjun. Intervjun med liraren spelade jag in pa en diktafon. Inspelningen
transkriberade jag sedan.

Genomforande av faltstudien

Skolan jag valt for att géra min studie dr en arskurs 1-6-skola och liraren, vars undervisning jag
valt att observera, arbetar pa ett mycket medvetet sitt med att involvera och gora eleverna
medvetna om mal och kunskapskrav i liroplan och kursplan. Varje vecka avsitts flera lektioner
som kallas ”maltidstid”. D4 atbetar eleverna med de mil som de tillsammans med liraren och
forildrar har satt upp 1 sina individuella utvecklingsplaner. Detta arbete ser lite olika ut i de olika
arskurserna. Bland de yngre eleverna dr det mer styrt av lirarna dn vad det dr bland de ildre
eleverna. Eftersom jag ville studera litteratursamtal triffade jag lirarna i samband med att jag
planerade min studie, for att férvissa mig om att jag skulle kunna observera sidan undervisning.
Jag deltog i ett mote, dir alla larare 1 arbetslaget var nirvarande. Da fick jag insyn i hur lirarna
talade om och arbetade med ldsforstaelse. Min lirarbakgrund, savil som att vara inldst pda omradet
hjalpte mig i bade planering av studien, observationer och intervju. Som ovan nimnts bestod min
filtstudie av dels av en intervju med den ansvariga liraren och dels av videoinspelade
observationer dir eleverna i lirarens klass hade litteratursamtal, som ingick i den ordinarie
undervisningen. Litteratursamtalen genomfdrdes en gang i veckan under fyra veckors tid.
Eleverna var 9 och 10 dr gamla. Den undervisningssekvens, som jag intervjuat liraren om och
observerat klassen i, ser hon som en del i listérstaelseundervisningen.

Liraren som jag intervjuat och vars klass jag observerade, har, i sitt arbete att gora eleverna
medvetna om mal och kunskapskrav, gatt in 1 varje amne hon undervisar i och mycket noggrant
tolkat och konkretiserat mal och innehall.

I just den hir sekvensen utgar liraren fran foljande delar i kursplanen for svenska (Lgr11):

syftesmalet:

o Jdsa och analysera skonlitteratur och andra texter for olika syften

det centrala innehallet:
Tala, lyssna och samtala

® it argumentera i olika samtalssitationer och beslutsprocesser
Berdittande texter och sakprosatexter

o \lerittande och poetiska texter for barn och unga fran olika tider, fran Sverige, Norden och dvriga
vdrlden. Texter i form av skonlitteratur, lyrik, dramatik, sagor och myter som belyser mdnniskors villkor
och identitets- och livsfragor.(Lgr11)
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Litteratursamtalen genomférdes i skolan, vid fyra tillfillen. Eleverna delades in i fem grupper, dir
de liste nagon av klassikerna Robinson Kruse, Den siste Mohikanen, Alice i Underlandet, Oliver
Twist eller Jorden runt pa 80 dagar. Mellan varje tillfille skulle eleverna hemma ldsa ett bestimt
avsnitt ur boken. De skulle ocksa skriva en sammanfattning av vad de hade list i sin lislogg och
svara pa fragorna:

e Vad tycker du om det du ldst?

e Har du sjalv varit med om nagot liknande?

Eleverna skulle dven fundera pa vad de trodde skulle hinda sedan och uppmanades dven att
skriva ned egna frigor och funderingar (se bilaga 2). Pa detta sitt forvintades eleverna vara
torberedda infér samtalen 1 skolan. Nir de fyra tillfillena var genomférda och boken var utlist
skulle varje grupp redovisa sin bok infér de andra i klassen.

Observation

I min studie har jag gjort observationer av litteratursamtal i en mellanstadieklass. Eleverna var
indelade i fem grupper dir antalet elever varierade fran tva till fyra (se resultatredovisningen av
elevobservationerna). Dessa grupper hade liraren satt samman utifrin sin kidnnedom och
kunskap om elevernas individuella behov, dels nar det giller lisférmaga och dels nir det giller
sociala férmagor. Detta beskriver jag nirmare 1 analysen av ldrarintervjun. Vid de fyra tillfillen
eleverna hade litteratursamtal observerade och videofilmade jag urval av denna undervisning.
Eftersom jag var ensam observatdr var det inte mojligt att parallellt f6lja alla grupper. Eleverna
var under litteratursamtalen utplacerade i sina grupper runt om 1 skolan, klassrum, grupprum och
matsal och jag gick runt och observerade och videofilmade vatje grupp en gang vid varje tillfille.
Varje undervisningstillfille var en timme och jag hann observera och filma varje grupp mellan 10-
15 minuter vid varje tillfille. Att videofilma har biade mojligheter och begrinsningar. Man har
mojlighet att fa med verbal, saval som ickeverbal kommunikation (suckar, miner mm) som kan ge
en heltickande bild av situationen. Nir man videofilmar har man dock bara e# fokus, vilket gor
att man kan missa annat som kan varit viktigt.

Etiska stallningstaganden

Det jag studerade var de fyra tillfillen, da eleverna hade litteratursamtal i grupp, och det gjorde
jag genom att géra observationer och videofilma. Eftersom jag genomférde min studie under
ordinarie skolarbete ansag liraren och jag att mina observationer var ett ingrepp som paverkade
elever eller undervisning lite. Elever och forildrar informerades genom ett brev, dir det beskrevs
att jag skulle géra en studie och mitt namn och telefonnummer limnades ut. P4 detta sitt ansag
jag att informationskravet (HSFR Etikregler, 2009) hade uppfyllts. Forildrar som inte ville att
deras barn skulle observeras eller videofilmas ombads hora av sig till lararen eller till mig. Det var
ingen av forildrar eller elever som horde av sig och detta tolkades som att ingen hade nagot att
invinda mot observationer eller videofilmning. Aven nir jag startade min studie tillfrigades
eleverna om de vill vara med, men ingen av dem hade ndgot att invinda. Dirmed ansdg jag att
samtyckeskravet (HSFR Etikregler, 2009) har tillvaratagits. Sedan jag genomférde min studie har
praxis dndrats och numera krivs alltid skriftligt samtycke vid observationer. Observationerna dr
avidentifierade vilket gor att det inte dr mojligt att veta vilka elever som observerats. Pa detta sitt
menar jag att konfidentialitetskravet (HSFR Etikregler, 2009) har uppnatts.
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Validitet

Syftet med studien ér att undersoka ett exempel pa hur lirare organiserar litteratursamtal och hur
detta paverkar elevers motivation och lasforstaelseutveckling. I de empiriska nedslag jag gor ar
jag dven intresserad av att undersoka elevers interaktion och aktivitet. Den intervju jag genomfort
med liraren och de observationer jag gjort av litteratursamtal ringar in detta syfte. Eftersom jag
undersoker hur en autentisk undervisningssekvens genomfors och hur den dr planerad, d v s just
det fenomen som jag dr intresserad av att studera har jag valida data.

Reliabilitet

Studiens tillférlitlighet beror till stor del pa mig som intervjuare och observator. Eftersom jag inte
ir nagon van observator kan detta ses som en mdjlig felkilla genom att jag till exempel missat
miner och gester som kunnat vara viktiga att notera. Darmed kan jag ha registrerat elevernas
interaktion pa ett sitt som skulle kunna minska reliabiliteten. Jag uppfattade dven att vissa av
eleverna verkade besvirade eller inte pratade sa mycket, vilket jag tolkade som att de paverkades
av att jag var dir och gjord observationer och detta kan ses ha paverkat reliabiliteten.

Generaliserbarhet

Jag anser att min studie kan ge en indikation pd och en bild av hur lirare organiserar
litteratursamtal och hur detta paverkar elevers motivation och ldsforstiaelseutveckling, vilket ar
syftet med min studie. Detta kan ge kunskaper som ir anvindbara i liknande sammanhang eller i
utbildning av lirare. Studiens exakfa resultat kan naturligtvis inte generaliseras, vilket aldrig ar
avsikten i denna typ av studier.

Resultat och analys

Syftet med studien ér att undersoka ett exempel pa hur lirare organiserar litteratursamtal och hur
detta paverkar elevers motivation och lasforstaelseutveckling. I de empiriska nedslag jag gor ir jag
aven intresserad av att undersoka elevers interaktion och aktivitet.

Analysmetod

Materialet bestar av drygt 3 timmar inspelning, fordelat pa en inspelad intervju med liraren och
filmade observationer fran de fem olika elevgrupperna vid de fyra olika tillfillena. Nir jag
analyserat observationsmaterialet har syftet varit att fi en forstaelse for hur
lisforstaelseundervisning kan se ut, d.v.s. hur lirarens intentioner konkretiseras i undervisningen.
Nir jag har transkriberat intervju och observationer har jag varit noga med att markera sa mycket
som mojligt av ickeverbal kommunikation sisom suckar, tystnad mm for att fa en sa heltickande
bild av vad elever och lirare uttrycker.

Nir det giller samtalen i observationerna har jag valt citat, som jag anser vara representativa for
respektive grupp for att visa pa gruppens identitet och sirart. De delar av observationerna som
inte redovisas liknar till stor del det jag tagit med.

Nir det giller intervjun av ldraren har jag valt att aterge citat som ringar in och beskriver lirarens

intention och tankar om undervisning. Jag har kategoriserat citaten utifrin de begrepp jag valt f6r
min analys.
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Intervju med lararen

Intervjun med ldraren har jag gjort for att fa en forstaelse av och en inblick i hur liraren tinker
och planerar sin undervisning i allmidnhet och undervisningen av litteratursamtal i synnerhet.
Intervjun gjordes efter att projektet med litteratursamtalen var avslutade. Det gjorde att jag kunde
fraga liraren biade om hennes intentioner med projektet fore det startade, och om hennes
reflektioner av hur det blev. Liraren berittar att hon infér arbetet med textsamtalen hade
intentionen att eleverna skulle anvinda de olika férmagorna lisa, skriva och diskutera och att hon
funderade mycket pa hur hon skulle gbra nir hon planerade projektet.

Literacy
I intervju med liraren menar hon att lisforstaelse dr att ta till sig ett budskap vilket aterges
féljande citat:

L; "Lisforstaelse for mig? Mm det ar hur man kan ta till sig ett budskap ifran texter som man liser eller skyltar
man ser, all slags information som bilder och text kan ge dig.”

C: Mmim, bade bilder och ftext?

L: Ja, det kénner jag.

Lirarens uttalande ovan tolkar jag som att hon anvinder sig av en liknande definition for
lisforstaelse som Cambell gor av reading literacy: ” det dr f6rmagan att kunna anvinda och forsta
skriftliga uttryck.” Jag tolkar det ocksa som att hon har en vid syn pé vilken typ av texter och
bilder som kan anvindas i skolan nir hon talar om 7all slags information som bilder och text kan
ge dig”. Hon gor en tolkning av det vidgade textbegreppet och denna tolkning ar “gingse”. Det
vidgade textbegreppet som begrepp finns inte lingre med i Lgrl1, men jag ser hir ett exempel pa
att det bland lirare alltjimt lever kvar. I Ovrigt ser jag att det dr en generell och Gversiktlig
beskrivning av ldsforstaelse. Lararen talar inte alls om lasforstaelsestrategier.

Liraren berittar under intervjun om vilka skillnader hon ser mellan Lpo94 och Lgrll och hur
detta paverkar hennes undervisning:

C: Hur bar din undervisning om den nu har forandrats ifran 1.po94?¢

L: Ob (skratt) Tack for den! (skratt)

C: Eller hur har du funderat?

L: Jo, assa, ehh, vi har list mer har vi gjort, vi har analyserat mer, list fler olika slags texter, varierat, varierat
mycket textlasning, alltifran recept till faktatexter till vetenskapliga texter, skonlitterira sa breddat det mer har

Jjag nog, ja, har jag gjort.

Liraren visar hdr att hon dr vil insatt i bade den gamla liroplanen Lpo94, men dven den nya
Legr11 och att hon ar val medveten om hur hennes undervisning maste férindras. Hon talar om
nagra av de olika f6rmagor, analysera och férmaga att ldsa olika slags texter, som nu tydliggjorts 1
Legr11. Hon talar om att de ldst olika slags texter, hon benimner olika genrer och hon trycker pa
variationen. Jag upplever att hon har lagt ner en hel del arbete pé att reflektera och foérindra sin
undervisning utifrin den nya liroplanen, Lgrll. Men dven hidr dr liraren kortfattad och
Oversiktlig i sin beskrivning.

Dialog/interaktion
Liraren berittar vidare i intervjun att samtalet har blivit allt viktigare i hennes undervisning,.
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L: Under det hér dret och dven mer diskussioner da eftersom det blir en annan slags ldsning.

C: Mm

L: ....Och svarare lisning for vissa ocksa

C: Mm

L: Ebb det krivs mer diskussioner kan jag kdnna

C: Men vad dr det da i Lgrl1 som gir att du har forandrat det?

L.: Nej, men jag kdnner att det trycks mer pa att du ska ha formagor dar du kan diskutera och argumentera och
std for din egen dsikt och samtidigt plocka upp traden ifran vad ndagon annan tycker.

C: Mm

L: Det muntliga dr véldigt viktigt o texter dr ett bra sdtt att ntgd ifran, inte behiva bli sd personlig kanske.
C: Ny

L: ....berdtta nagot eget o di har man ett underlag.

Lararen berattar har att hon har lagt om sin undervisning till att innehalla fler diskussioner for
att gora det mojligt for eleverna att utveckla sitt talade sprak och uttrycka forstaelse for lasta
texter utifran de krav som stalls i Lgrll. Jag tolkar det som att lararen inte bara anvander sig
av en typ av dialog eller diskussion utan att hon varierar sin undervisning och formerna for
elevernas aktiviteter en hel del. Att lararen véljer att utga fran olika texter nar eleverna ska
diskutera tolkar jag som att hon tycker att det ar viktigt att ha nagot gemensamt att utga ifran.
Hon talar om férmagor; att kunna diskutera, att kunna argumentera, att kunna sta for sin asikt,
vilka alla finns namnda i Lgrll. Daremot sager hon inte heller har ndgot om lasstrategier for
att forsta och/eller tolka texters budskap som ocksd namns i Lgrll. Hon diskuterar inte heller
hur undervisningen skulle kunna se ut kring texters olika sprakliga aspekter sasom
uppbyggnad, miljé- och personbeskrivningar. Jag uppfattar det som att hon utgar fran malet
att arbeta med de muntliga formagorna och anvander sig av litteraturen som medel.

Lararen hade infor projektet med litteratursamtal kring olika klassiker funderat mycket pa hur
hon skulle satta ihop grupperna:

C: Hur tankte du ndr du satte ihop grupperna? Det har du ju sagt litegrann, men om man gar in pa det mer ...
[for det kéndes som nér jag gick runt att. ... som du sdger vissa skulle nog inte valt varandra sjéilva nej.

L: Ab, nan grupp kunde besti av tvi stycken som var pd samma nivd i sin lisning eller ehm hade precis hittat
varandra och pa sa vis vuxit som individer och gjorde gott for varandra i att ntvecklas positivt.

C: Mm

L: O kunde ta varandra jorden runt pa 80 dagar.

C: Mm

L: Ebb det var ju positivt for dem, for de fick ju dem att kdnna att dom lyckades och hade ett samarbete och det
var viktigt for dem just da. Sen fanns det nan grupp som behovde fi en liten knuff.

C: Mm

L: #l] att tycka och ténka och dven sdga ifrin till nagon som tycker och tinker mycket.

Liraren visar genom detta uttalande att hon har god kinnedom om sina elevers individuella
behov, inte minst socialt. Jag tolkar det som att liraren ocksa har mycket god kunskap om
elevernas lisformaga och att hon tinker in dessa aspekter nir hon sitter thop grupper och hon ir
mycket mian om att det ska bli gott samarbete och givande samtal i varje grupp. Hon har
individuella argument fér varje elev 1 de gruppindelningar hon har gjort. Det framkommer inte
om hon motiverat gruppindelningen infor eleverna.
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I intervjun berittade liraren ocksa om vilka svarigheter hon sig.

C: Ndr du planerade for det hir arbetet vad sag du for svarigheter?

L: Ebm, ja svirigheterna var ju att jag inte visste hur bickerna skulle tas emot i grupperna
C: Ny

L: O det var ju svart for jag valde ju bok till grupperna, dom fick ju inte vilja sjiilva

C: Ny

L: O dir hade ju jag valt utefter vad jag tyckte var rétt niva for dem

C: Ja

L: ..o det blev faktiskt ritt lyckat

C: Ja det funkade i alla grupperna

L: Alla tyckte om sina bicker o blev sugna pa att lisa fler bocker

Genom detta uttalande visar liraren dterigen hur vil hon kdnner sina elever. Hon valde bocker till
respektive grupp och alla elever tyckte om de bocker de list. Detta tolkar jag som att lidraren har
utmanat eleverna lagom utifran den niva var och en befinner sig pa. Sammanfattningsvis framgar
det att lararen i sin undervisning forhaller sig literacybegreppet i en relativt bred bemarkelse. Det
framgar ocksa att lirarens ser att dialog ska anvindas for att lata alla elever komma till tals, hon
forordar alltsa en flerstimmighet (Dysthe, 2003).

Litteratursamtal - elevobservationer

Eleverna var, som niamnts, indelade i fem grupper. Dessa grupper hade liraren, vilket framgatt
ovan i analysen av intervjun med liraren, gjort utifrin sin kinnedom och kunskap om elevernas
individuella behov, bade vad giller ldsf6rméaga, men dven utifrin sociala behov. I dessa fem
grupper hade eleverna litteratursamtal vid fyra tillfillen, utifrain de bocker liraren valt ut 4t dem.
Vid varje tillfille observerade och filmade jag varje grupp vilket jag tidigare har beskrivit. Liraren
valde bocker utifran elevernas individuella ldsf6rméaga och deras intresseomraden. De citat som
jag redovisar hir har jag valt ut frin respektive grupp och dessa citat ser jag som representativa
for den gruppen. Eleverna paverkades mer eller mindre av att jag var dir och observerade och
videofilmade. Jag uppfattade till exempel att vissa av eleverna verkade besvirade eller inte pratade
sa mycket, vilket jag tolkade som att de paverkades av att jag var dar och gjorde observationer.

Grupp Jorden runt pa 8o dagar

I den hir gruppen ingar tva elever som ar kompisar med varandra. Den ena av eleverna, som jag
kallar A, hade vissa ldssvarigheter och den andre, som jag kallar B, dr en god ldsare, De lidser
Jorden runt pa 80 dagar.

Exempel 1

B: (liser ur sin loggbok) Betjénten och Figg smapratade med varandra om vart de skulle resa och Figg tinkte sig
att det kan lona sig att vara vin med Foggs betjant. De daker sedan till Indien. Betjanterna pratade pa . Fogg
hade tinkt att de skulle ta ett tag till Calentta. Tag dr det sikraste sattet att ta sig dit. Senare; betjanten tinkte
kolla upp hotellen men han kdnde inte till reglerna och blev utsparkad ntan skor. Dessvérre horde Figgs alltibop
och tinkte att han kunde fi fast dem bida eftersom betjgnten gjort ett sadant utbrott. SA!

A: Mm, (kikar sig lite ombkring, kanske besvirad av kameran) det var nan som sokte jobb hos Phileas Fogg och
han giorde ett bankran som Phileas, stal 5000 pund och sa hade de pekat ut de bista detektiverna for att
hitta..... banktiuven. .. och sa, och sa.... Och de skulle fa 20000 pund och sa att man att man sa kunde dka
med sin betjant och sa dakte de forst till Egypten och sen till Indien och sen till Kina.

B: OK, var det klart?
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A: Mm

Dessa tva elever har forstielse om vad historien handlar om och de verkar tycka att den ar
intressant och spiannande. De har dirmed som ldsare skapat en egen relation till texten. Dock
verkar den text de last inte ha startat nagra tankar eller fragor hos de bada eleverna eftersom de
inte interagerar med texten genom att t.ex. stilla fragor. Jag uppfattar det som att de inte blivit sd
engagerade av berittelsen och kanske kan det peka pa att berittelsen ligger for langt fran dessa
elevers erfarenhet och forforstielse. Interaktionen mellan eleverna framstiar som ganska svag.

Exempel 2

B: Vad ska vi gira da? (tittar pa tavian). Ja vi ska ga igenom det vi skrivit och det har vi redan gjort. Da far vi
se vad kommer efter det? Hur fortsétter det?

A: ja ndsta kapitel

B: Jag tror inte de tar taget utan missar taget och far rida elefant upp till Calentta och kilarar sig, Och sen vet jag
nog inte sa mycket mer.

A: ja vet inte men jag tror de fick ga pa taget till Calcutta.

B: Har du berdttat klart?

A:Mm

B: Vad ska vi gira nu da? Ja, liser higt har vi gjort, ska vi lisa i den har boken nu da (haller i Jorden runt pa
80 dagar, liser lite pa baksidan och Al tittar ocksd pa boken och suckar sedan djupt).

Aven i detta exempel upplever jag att eleverna har en lig inre motivation for uppgiften. De har
list och forstatt vad de last vilket tyder pa att svarighetsgraden pa texten inte dr problemet. Jag
upplever att de har svart att arbeta sjilvstindigt och skulle beh6vt mer stéd (scaffolding) frin sin
lirare 1 den direkta situationen. De betar som pliktskyldigast av de uppgifter som finns pa
stencilen. De har dock skrivit om det som de har list och det liser de upp ur sina loggbdcker f6r
varandra. Nir de har gjort det ser de sig sedan som firdiga med uppgiften. Jag tolkar det som att
de dr mer médna om att fa ldst upp sin lixa dn att lyssna vad den andra faktiskt har skrivit. I detta
exempel uppfattar jag det som att eleverna inte helt och fullt forstatt syftet med litteratursamtalet:
att diskutera och samtala med varandra. Liraren har dock genom de uppgifter eleverna fitt stottat
(scaffolding) eleverna till en viss aktivitet i samband med att texten har lasts.

Hir ar ytterligare ett exempel fran grupp 1. Vid detta tillfille sitter liraren med.

L: Vad tycker ni om det ni liste till idag?

Ad: Jag tyckte att det var spinnande och jag gillar den hir boken, Fogg verkar vara vildigt sndll men dnda dr
han stenhard ndr man liser i boken. 1V dldigt spannande eftersom dom dker till manga platser, man lir sig nya
nann.

L: Vad tycker du Al?

Az Jag tycker bhan dr véldigt petig

L.: Petig? Pa vilket sdtt tycker du att han dr petig?

A: Precis pa minuten och precis pa klockslaget

B: Jag vet inte s mycket mer men jag tycker det var spannande i alla fall att lisa den hir boken

L: Du tyckte ju att den var spannande redan frin birjan

B: Mmm

L: Vad var det som gjorde att du fick den kdnslan?
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B: Det var liksom, det var roligt och det var inte sa mycket humor men anda, det var mycket. ... Ett slags action,
dom dkte ju och gjorde saker hela tiden och dom var sékra pa att det skulle handa och att dom skulle klara det,
det var spannande.

I det hir exemplet kan eleverna, med hjilp och st6d av lirarens fragor, formulera sina tankar om
det de last. Har visar eleverna att de har funderingar, asikter och kinslor om texten som de kan
utveckla, vilket de inte visat vid de andra tva tillfillen som jag observerat. Dessa elever har stort
behov av lirarens stod (scaffolding) 1 den narmsta utvecklingszonen, for att kunna utmanas och
vaga, att formulera sig och g vidare i sina resonemang. Ensamma och utan lirarens fragor far de
igang vildigt lite samspel/interaktion och har svart att formulera sina tankar. Hir dr liraren med
och kan visa pa ett tydligt sitt vad samtalet ska handla om, vilket dessa tva elever har stort behov
av. Detta ir ett tydligt exempel pa hur viktigt det for en del elever med struktur och tydlighet 1
undervisningen, for att de ska ha méjlighet att utvecklas vilket bla. Tjernberg (2011) visar i sina
studier. Har dr ocksd ett tydligt exempel pa att liraren, som kinner sina elever och deras
individuella behov i den nidrmsta utvecklingszonen, med sina fragor kan stétta (scaffolding) och
hjilpa dem att formulera och motivera sina tankar, vilket jag ser som en del av lirandet 1
litteratursamtalet.

Grupp Alice i Underlandet

Denna grupp bestir av tre elever, som laser Alice i Underlandet. Lirarens intention med denna
grupps sammansittning ar att dessa elever, som inte dr kompisar sedan tidigare, ska komma
nirmare varandra. I den hir gruppen ir en elev frisprikig och vigar sidga vad hon tycker, medan
de andra tvd har svarare for det. Lirarens férhoppning édr att dessa tva ska vaga sdga sin asikt
infor de andra i gruppen under samtalen.

Exempel 1
I exemplet nedan visas prov pa att texten dr vil anpassad till dessa ldsare, vid det har tillfallet ar
en av eleverna frinvarande:

C: Jag tycker inte det var sa spannande den har gangen. Jag har inte varit med om nagot liknande. Jag tycker
Alice dr sndll o om jag varit som hon sa skulle jag inte giort allt som, for hon gor som alla sager och dter allt. Jag
undrar varfor den vita kaninen heter just den vita kaninen.

D: Det var en véldigt fréick en for det hade hint manga konstiga saker o konstiga diur o sa. Jag har varit med om
konstiga saker men inte si konstiga saker. Alice verkar gora konstiga saker for att fa det konstigt runt. Jag
skulle latit bli med det. Jag undrar varfor det blev en réttegang for henne med kafkor.

De bada eleverna interagerar med texten; funderar runt hindelser i boken och kopplar in sin egen
erfarenhet och forforstaelse 1 sina resonemang. Att kunna anvinda sina erfarenheter och
torforstaelse ar viktigt for ldsaren for att man ska vilja fortsitta lisa (se t ex Rosenblatt 2002).
Den ena eleven stiller ocksa en fraga till texten. De har ocksa tankar och ésikter om texten och
har tankar om att de skulle ha agerat pd ett annat sitt dn Alice. Allt detta visar att de ldser texten
aktivt och de 4r ocksa kritiska ldsare. Textens innehéll 4r i fokus for dessa elever nagot som ir en
viktig faktor for att uppna lasforstaelse. Jag uppfattar att eleverna kopplar texten bade till logiska
resonemang och till sina kdnslor. Dessa elever har en egen inre drivkraft, en inre motivation. I
mina observationer ser jag att det dr en bok som dr pa ritt niva nir det giller svirighetsgrad pa
texten savil som innehdll for dessa elever. Jag upplever att liraren har valt ritt bok for dessa
elever och de dirmed har fitt ett adekvat stod fran liraren.
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Exempel 2
Hir foljer ett exempel ur observationerna, dir eleverna som liaser Alice i underlandet, visar pa hur
eleverna samspelar med varandra i dialog.

C: jag tror hon kommer bitta hem igen, kommer hitta nagot att dta och dricka.

D: Varfor tror du det?

C: For att hon inte bar det nu och for att hon inte har nagot att dta och dricka sa kan hon bli sliten.
D: Vad tror du P?

E: Jag tror att hon kommer komma till ett palats dir det finns en drottning med ett bjirta

D: Varfor tror du det dr just ett byirta pa?

E: Jag har sett filmen.

D: Filmerna och bickerna dr inte likadana.

E: Nej, men jag tror att kommer komma till ett slott eller palats.

I det hir exemplet samtalar eleverna med varandra utifran den text de har list. Jag tolkar det som
att de dr vil insatta 1 boken och att de blivit engagerade av innehallet och intresserade av att prata
och diskutera innehallet. Jag upplever att de fOr ett genuint samtal, har en god dialog, och hir ges
de ocksd tid att samtala om det som de har list. Genom samtalet utmanar de ocksi varandras
tankar. I den aktivitet som utvecklas har de en kommunikation, interagerar med varandra vilket
innebdr att de bade pratar sjilva och lyssnar pa varandra och de verkar engagerade. Den text som
de ldser upplever jag dr pa ritt niva och lagom utmanande f6r dem, vilket jag ser som att de i sin
nirmsta utvecklingszon far stéttning och utmaning d.v.s. scaffolding av varandra.

Exempel 3

E: Om jag far gira min egen Alice sa skulle jag gora en liten flicka i 6-7-drsdldern som gar ut i skogen eller nat
sant o sa ser hon ett kaninhal o som hon kan ga in i a hon vill ga in i det o titta o faller hon som i ett skafferi, si
tar hon en sylthurk o en macka o dter. Sen landar hon pa ett lov o sa hittar hon en kaka med jordgubbssmak o
en dricka som smakar hallon.

D: Hur ser Alice ut?
E: Som dej fast lite kortare.

D: Hur tanker du dig Alice M?
C: Alice har brunbeiget har, hon har en san dér gammaldags klinning som hon stéidar och stadar i och hon dr 7-
8-ar och hon ska ga ut och da ramlar hon ner i ett kaninhdl, hon har ritt lingt har.

I den hir sekvensen anvinder de bada eleverna ett malande sprik med manga beskrivande ord.
Inspirerade av den text de last anvinder de spraket fOr att beskriva. Langer (2005) skriver att nir
vi liser bygger vi forestillningsvirldar och dessa férestillningsvirldar dr nédvindiga fOr att vi ska
utveckla lisforstaelse. Jag upplever att dessa elever har gitt in 1 texten och bygger sina
forestillningsvirldar och delar dem med varandra.

Grupp Robinson Kruse

De hir tva eleverna idr kompisar sedan tidigare och ldrarens intention med denna
gruppsammansittning ir att de ska utmana och inspirera varandra i litteratursamtalet. De ldser
Robinson Kruse.

Exempel 1

I en av observationerna diskuterar de tvi eleverna det som de list till detta tillfille;
F: Jag tycker boken dr spiannande, som ett dventyr. Det har hant samma sak ndstan nér vi var pa semester med
baten sa tva kompisar till mig och vi utforskade on lite. Jag tycker huvudpersonen dr smart och om jag hade varit
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Robinson hade jag gjort néistan samma saker. Jag tror det kommer komma vilda djur och att han kommer att
anfalla dom och dom kommer anfalla han.

G: Och jag tycker det dr en bra bok. Huvudpersonen dr smart och det kommer vilda diur och han anfaller domr
och sa far han mat och sant.

Hir diskuterar de tva eleverna det de ldst och de har en diskussion om bokens innehill. E
anvinder sig av sin forforstielse och sina tidigare erfarenheter som exempelvis Rosenblatt (2002)
menar dr viktig for att man ska vilja fortsitta lisa, och kopplar den till det E list. Eleverna
formulerar ocksé asikter om texten, de tycker det dr en bra bok vilket ockséd visar pa att de som
ldsare har blivit motiverade och engagerade av texten. De har dven en inre motivation som for
dem framat i sin lisning.

Exempel 2

F: mim, jag tycker om boken, jag gillar huvudpersonen mycket, han e smart o sa hans kompis bhjalper vildigt
mycket till.

G: jag tycker om Robinsons kompis. Han e smart, han kan gora saker som inte Robinson kan o sant. Jag tycker
det e bra att Robinson kommer bem o daligt att han akte ivag.

F: Jag tycker huvudpersonen dr smart ehh han klarar sig ndistan alltid

G: Huvndpersonen dr smart. Jag tycker han gir bra saker och klarar mycket sjilp.

Eleverna diskuterar och funderar dver karaktirerna i boken. De dr engagerade och involverade 1
texten. De lyfter sina egna asikter och diskuterar dem. Att vara smart och att klara sig sjilv ar
egenskaper som star hogt 1 kurs hos dessa bada elever. Jag ser inte att de kommer sd langt i sina
resonemang, men de ar anda engagerade och for ett samtal. De interagerar och har en dialog med
varandra vilket tyder pd att de dr trygga med varandra och dirfér tex. vdgar prata om
sjalvupplevda hindelser med varandra. Jag ser det som en god borjan, men jag ser att de skulle
behova stéd (scaffolding) fran liraren genom fragor, fér att komma vidare och utveckla sina
resonemang, for att battre kunna argumentera for sina tankar och stallningstagande.

Grupp Oliver Twist

Detta ir en grupp med tre elever som alla tre dr goda lasare och de liser Oliver Twist. Flickorna
ar kompisar med varandra. Lirarens intention med gruppsammansittningen ar att de alla tre ska
utmana varandra intellektuellt i samtalet.

Exempel 1

H: S hur tankte du nér du skrev det du dterberattade?
I: Nej man ska inte dterberiitta pa tvaan H.

H: Ne¢j man, just det ja. 1 ar har du dina fragor |2

J: sy, jag undrar varfor de flesta vuxna dr dumma?
H: Men var det din friga?

J:Ja

H: Jag undrar varfor dom dr sa elaka pa den tiden och varfor var dom elaka mot barnen assa dom har ju inte
glort ndt.

I: Ebb jag kan inte ens forestilla mig hur det var.

Som goda lisare upplever jag att dessa tre elever inte har nagra problem med textens sprakliga
niva. De har heller inga problem med textens innehall och utan speglar sina egna erfarenheter
mot texten och ser att bokens verklighet inte stimmer med deras egen. De har den f6rforstaelse,
som exempelvis Rosenblatt (2002) menar dr viktig for att man ska vilja fortsitta ldsa. Trots att
den sista kommentaren dr 7jag kan inte ens forestilla mig hur det var” sid uppfattar jag att de
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funderar och visst har en viss fOrstaelse for tiden da berittelsen utspelas och fér textens
karaktirer. Jag uppfattar det som att dessa elever dr vil medvetna om sin kapacitet, de ser sig som
lisande minniskor, och de har ocksa inre motivation for vidare ldsning.

Exempel 2

J: Jag undrar varfor sa mdnga dr ute efter han.

I: ehh fuiss

J: Vad ér din fraga?

I: ebh, jag vet inte, varfor skot dom Oliver?

J: jag vet inte.

I: Vinta en till: 1V arfor tiuvlyssnade Rose?

J: jag vet inte

H: det tror jag att jag vet.

I: ja

H: Dirfor skulle inte ni ha tyckt att det hade varit skumt om det hade kommit in en kille, en tjock fet kille och
birja prata med din pappa som din pappa blev lite forvanad dver att. . .
I: smart

J: Men min fraga da?!

Eleverna har alla tre en bra forstaelse vad boken handlar om och har fragor till den text de last till
detta tillfille. Jag uppfattar att lirarens bokval har utmanat deras tankar och far dem att tinka
vidare. I detta exempel bestir utmaningen 1 undervisningen dels av den ldsta texten, men ocksa av
hur eleverna forhaller sig till varandra och hur de interagerar med varandra; vad de védgar uttrycka
for varandra. Jag upplever att fokus inte alltid ligger pa litteratursamtalet som aktivitet utan istallet
har de mycket fokus pé att férhalla sig och positionera sig till varandra. De interagerar med
varandra, har en dialog, men inte hela tiden om det som var tinkt att undervisningen skulle
handla om. I det avseendet skulle de behéva hjilp och stéd (scaffolding) av liraren fOr att hitta
tillbaka till fokus for litteratursamtalet och da ocksa kanske fordjupa sina resonemang kring det
som de har list. Jag uppfattar att liraren behover ge stottning dven till den hir gruppen men hir
behover stottningen se ut pa ett annat sitt an 1 tidigare grupper.

Grupp Den siste mohikanen

Detta dr en grupp med tre goda lidsare. De liser Den siste mohikanen. De ir inte ndra kompisar
med varandra. Lirarens intention med den hir gruppsammansittningen r i likhet med grupp 4
att dessa tre elever ska utmana varandra i samtalet.

Exempel 1

K: Jag hade sa manga tankar men. ... (A skrattar) men boken e val bra... ehh d det va bra dom hade hittat
David och David visste var Cora och Alice va dssa har dom ju .. ... ja dom har gatt ivdg o letat efter dom.
L: OK hade ni nagra fragor?

K: tror inte det

M: a men vem e huvudpersonen?

K: ja, de e min friga

L: OK vad tror du kommer hinda?

K: jag tror nagon kommer di

L: jag med

M: jag tror Cora kommer di

K: ja
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Dessa elever interagerar i sin lisning med texten. De dr aktiva i sin ldsning; har fragor till texten
och forutspar ocksd vad som ska hinda i texten d.v.s. anvinder sig av olika lasstrategier som
exempelvis Westlund (2009) och Strémsé (2008) beskriver. Jag uppfattar det ocksda som att de har
formaga att lisa mellan raderna och till viss del forsta hur forfattaren bygger upp sin historia,
vilket Langer talar om som en utvecklad lisfOrstaelse. Jag ser dem ocksd som jimngoda lisare,
eftersom de ser och fOrstir samma saker i texten. Jag upplever att de sjilva ar lite osakra pa
bokens budskap. De skulle beh6éva hjilp av liraren for att fa bekrifta och spegla sina kloka
funderingar och for att fa hjilp att rita ut en del fragetecken.

I det hir exemplet gar jag in och staller nagra fragor.

K: Den dr ju littlist fast de har ju konstiga namn sa det dr ganska svart

M: sa da fattar man typ ingenting

Chr: Vad dr det du inte fatttar?

M: Assa, hur han dog o hur dog han o utav vad

Chr: Skriver dom inte det?

M: Ng

K: Jo, men det blir lite, jag vet inte vad man ska siga. Mm dom skriver det fast pa ett konstigt sitt sa att man
inte ldgger mdrfke till det.

Chr: Helt plotsligt dr han dod?

K: Nej, men ja

Chr: Det ir inte som det brukar. Ni dr inte vana vid att de skriver sa. Ar det si det ér kanske?
K: Ja

M: (nickar eftertinksamt)

De hir eleverna har list texten och forstir vad som hinder, men de kdnner inte riktigt igen sig 1
forfattarens sitt att uttrycka sig. Texten ér skriven pa ett sitt, som eleverna inte ar vana vid. Det
ar nytt f6r dem. De dr fundersamma pa hur de ska forhalla sig till texten. Jag uppfattar att de hir
utmanas lagom mycket nir det giller sjilva lisningen och de kan resonera och ge uttryck for sina
asikter.

Exempel 2

K (] V') men vad tyckte du om boken?

L: den va bra, spannande

K: Ebb, fick du nagra fragor eller funderingar?

L: de va ju ifall mobikanerna o Falkiga fir va med varandra
M: Hur manga e Hurornerna egentligen?

K: Ingen aning

M: Hur manga e dom?

K: Men de e mdnga, men de e mobikanerna ocksa
M: De bara dor o sa kommer de nya hela tiden

K: Fast Falkiga o dom flyr dom dir aldrig

M: (visar att han nog haller med)

K: Dom bara(visar hur pilarna svishar forbi henne)

I det hir exemplet visar eleverna att de har funderingar om texten som de delar med varandra.
De ir inte helt sakra pa om de har forstatt allt, men de vagar stilla sina fragor, dela sin osikerhet
med varandra och det tolkar jag som att ldrarens intention med gruppindelningen, att de ska
interagera och samtala med varandra, har fungerat. En av eleverna anvinder kroppen for att visa
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vad hon har list. For att utveckla sina diskussioner uppfattar jag att de skulle behéva hjilp och
stottning av liraren som skulle kunna stilla férdjupande frigor.

Sammanfattning av resultatet

Intervjun med liraren gav mig en djupare forstaelse och kunskap om lirarens férhallningssitt och
plan for undervisningen da hon tydligt gav uttryck for sina intentioner och uppfattningar om hur
hon siag pa litteraturundervisning och vad hon ville uppni med undervisningen. Liraren
betonade hur viktigt det ér att ge eleverna mojlighet att ldsa olika typer av texter. Hon hade goda
torhoppningar om att denna aktivitet skulle tas emot pé ett positivt sitt av eleverna. Den enda
svarighet hon sag var att eleverna kanske inte skulle tycka om de bocker hon valt. Genom sin
tydlighet och 6ppenhet gentemot eleverna ser jag att hon har goda méjligheter att lyckas med sin
undervisning. Nir det giller sjilva litteratursamtalet berittade liararen att hon i sin undervisning
arbetar mycket med de férmagor som uttrycks 1 Liroplanen f6r grundskolan 2011, diskutera och
argumentera. Lararen betonade ocksa hur viktigt hon anser att samtalet som undervisningsform
ir och att hon ger det stort utrymme 1 sin undervisning. Ett sadant tillfille till samtal dr de
litteratursamtal som jag observerat. Aven om liraren inte talade om lisforstielsestrategier
specifikt, sasom det uttrycks i de olika modellerna CORI (Concept Oriented Reading
Instruction), RT (Reciprocal Teaching) eller Chambers (som jag skrivit om i
forskningséversikten, s. 14), ser jag hennes resonemang om samtalet och olika férméigor som
exempel pa lasforstaelsestrategier.

Jag uppfattar det som att som undervisningssekvensen, litteratursamtalen, har fungerat och ar
linje med lirarens syfte med dem, som var att eleverna skulle diskutera det de ldst genom att bade
lyssna pa andra och att gora sin egen rost hord. Jag uppfattar att det blev sa i alla grupperna.
Grupperna var vildigt olika nir det giller listérmaga, lisforstielse och férmaga att resonera och
analysera, men alla elever blev utmanade utifran sin nivd. Jag uppfattar att liraren hade valt
bécker som passade till respektive grupp, bade nar det giller spraklig niva, och innehéll. Detta till
trots klarade inte alla elever att interagera med texten d.v.s. stilla egna fragor eller pa ett
konstruktivt sitt fundera pd vad som skulle hinda sedan. Nir det giller litteratursamtalet,
varierade det stort mellan grupperna. Alla grupper utom Oliver Twist hade fokus pa uppgiften. 1
grupp Jorden runt pa 80 dagar interagerade eleverna lite med varandra, medan grupperna Alice i
Underlandet, Robinson Kruse och Den siste Mohikanen diskuterade utifrin savil de givna
fragorna som sina egna. Nir det giller grupp Oliver Twist interagerade eleverna med varandra,
men till stor del handlade interaktionen om att socialt positionera sig mot varandra. Nir det giller
att arbeta med formédgorna diskutera och argumentera ser jag att alla grupper, férutom grupp
Jorden runt pa 80 dagar, gjorde det i nagon utstrickning. Dessa tva elever hade behovt mer stod
(scaffolding) av liraren bade i sjilva samtalet och med till exempel fragor som hade hjilpt
samtalet framat.

Aven gruppen Den siste Mohikanen, dir eleverna alla tre var goda lisare, skulle behévt stéttning
(scaffolding) av ldraren utifran dir de befinner sig i sina respektive ndrmsta utvecklingzoner.
Denna stottning skulle kunna varit stéttning (scaffolding) i form av fragor av och samtal med
liraren for att dessa elever skulle fatt hjilp att utveckla den férmaga till analys av sjilva texten,
som de visar prov pa.
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Diskussion

Utifran syftet med studien, som alltsd, dr att undersoka exempel pa hur lirare organiserar
litteratursamtal och hur detta paverkar elevers motivation och lisférstaelseutveckling kommer jag
1 diskussionen att reflektera utifran de tre forskningsfragorna:

e Hur syns den ldsta texten i samtalet och vilka lisforstaelsestrategier ar tydliga?

e Hur interagerar eleverna med varandra?

e Vilken ar lirarens roll och funktion?

Jag kommer att avsluta diskussionen med att diskutera hur fortsatt forskning inom omradet kan
se ut.

Lasforstdelsestrategier

I kursplanen f6r svenska (Lgrl1) bendmns numera Ldsstrategier for att forsti och tolka texter (Lgrll, s.
224) i det centrala innehéllet och dirmed utgor det en del av undervisningsinnehillet. Det finns
med i de litteratursamtal jag har observerat.
Nedanstiende fragor finns med péa den stencil (se bilaga 1) med anvisningar som liraren delat ut
infor det loggskrivande som skulle ske hemma. Detta har jag skrivit om tidigare.

e Vad tyckte du om det du list?

e Har du sjalv varit med om nagot liknande?

e Vad tror du kommer hinda sedan?
Utifran stencilen med anvisningar och fragor, ser jag att liraren ger uttryck for lasstrategier som
paminner om Chambers modell fér textsamtal som jag tidigare beskrivit. Nar jag intervjuar
liraren dr lasstrategier inget hon diskuterar ingdende och hon siger sig inte ha utgatt frain nagon
av de modeller som jag har beskrivit i min forskningsoversikt, men av hennes
undervisningsuppligg sa ser jag att dr liknar Chambers modell.

Att det dr tidskrdvande gOr att manga lirare avstar fran att arbeta med ldstOrstdelse i form av
litteratursamtal, vilket flera studier visar (Tengberg 2011) I denna studie har liraren, trots de
hinder som kan ses finnas, anvint sig av litteratursamtal som undervisningsform.

Lastorstaelseundervisning i form av litteratursamtal ger stora mojligheter till lirande, men jag
héller med Tengberg om (2011) att det tar bade tid och kraft 1 ansprak av elever och lirare.

Dialog/Interaktion

Det har varit mycket aktivitet i alla grupperna, alla eleverna har varit engagerade, vilket tyder pa
att uppgiften fungerat pa det sitt som liraren hade tinkt och hoppats pa nir det giller
gruppsammansittningarna och val av bocker. I alla grupper interagerar eleverna med varandra,
eleverna bade pratar sjilva och lyssnar pa varandra. Hir ser jag genuin och dkta kommunikation
och interaktion. Eleverna har skrivit och reflekterat i loggboken och kommer férberedda till
litteratursamtalet. Dir samtalar de med varandra om olika dmnen och fir mojlighet att sjilva
komma till tals och fia argumentera for sin dsikt. De fiar ocksa méjlighet att lyssna till andras
asikter och tankar. Hir finns likheter med Bakhtins teori om dialogen. Bahktin menar att man
kan ha dialog med sig sjilv, reflektera och/eller med andra. I dialog med andra ir fokus att
kommunikationen ska vara jimboérdig, man ska bade prata sjilv och lyssna pa andra samt att man
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1 dialog och interaktion med andra kan lira sig nagot. Dialog som undervisning kan skapa stora
mojligheter for lirande, och detta ser jag inte som nagot kontroversiellt och jag tror att de flesta
haller med mig om dialogens positiva effekter. Nir det giller litteratursamtalet som
undervisningsform kan dialogen ha olika fokus. I den hir studien tenderar dialogen att vara en
social aktivitet, dir fokus ligger pa att fa sdga sin asikt och att kunna lyssna pa andra. Med ett
sadant perspektiv kan litteratursamtalet ses som en viktig del i undervisning om virdegrund och
demokrati, vilket bade Jénsson (2007) och Eriksson (2012) féresprakar. Aven liraren gav uttryck
for att litteratursamtalen skulle kunna vara ett lirande i ett demokratiskt perspektiv genom att
eleverna skulle arbeta med de muntliga f6rmdgorna som att diskutera, argumentera och sta for sin
asikt. Det kan dven ses som att lirarens intention med denna undervisningssekvens i forsta hand
ar ska ses som medel for att arbeta med de muntliga férmagorna betonas i Lgrll och i andra
hand som lisforstielseundervisning.

Hade liraren valt att mer strikt anvinda sig av en specifik modell for lasforstaelse hade dialogen
med all sannolikhet styrts mer av den modell hon valt. Fragan dr da hur samtalen hade gestaltat
sig. Hade eleverna varit mer styrda av modellerna och kint mindre frihet i samtalet?

Hur man viljer att se pa litteratursamtalet som undervisningsform kommer paverka bade vad och
hur eleverna lir sig. Beroende pa vilken typ av samtal man som ldrare viljer att anvinda sig av i
sin undervisning kommer eleverna att utveckla olika férmdgor. Genom att som ldraren i min
studie fokusera pa de muntliga formagorna i sin litteraturundervisning blir litteraturen mer ett
medel fo6r att nd malet.

Lararen

Jag upplever som jag tidigare skrivit att alla de fem grupperna fungerade vil som grupper, sa
gruppsammansittningarna har fungerat pa det sitt som liraren hade hoppats. Svarighetsgraden
pa de bocker som liraren var pa “lagom” niva, alla elever utmanades lagom” mycket dir de
befann sig. Daremot skulle alla grupper behovt mer stéttning av liraren. Detta stod skulle ha sett
olika ut i varje grupp. Liraren skulle ha behévt varit med och lyssnat och dirmed i stunden
kunnat utmana eleverna pa deras niva genom sina frigor och funderingar. I grupp 1 blev detta
mycket tydligt da liraren vid en av observationerna var med, vilket ledde till att diskussionen lyfte
och svaren fran eleverna blev mer utférliga. Nir det giller eleverna i gruppen Oliver Twist som i
exemplet har svart att fokusera pd uppgiften, att diskutera den lista boken, skulle lirarens
stottning kunnat vara att prata med dem om vad uppgiften gick ut pa. I grupp Den siste
Mohikanen, dir eleverna var engagerade i texten, men i vissa delar hade de svirt att forsta
forfattarens intention, skulle lirarens stottning kunnat vara férdjupande fragor for att fa dem
vidare i sina resonemang. I alla dessa tre exempel ser jag att liraren och lirarens stottning hade
varit viktigt. Detta kan ses beskrivet i IRF-strukturen; I = initiering som hdr kan sigas vara
presentationen av bockerna, som liraren omsorgsfullt valt till varje grupp, R=respons som skulle
kunnat vara lirarens frigor pa stencilen och F=uppfdljning och utvirdering som jag ser skulle
kunnat vara lirarens fragor till varje grupp. Nir det giller I ser jag att liraren skulle behovt vara
mer nirvarande 1 alla grupper, men det hade wvarit praktiskt ogenomférbart vid sjilva
litteratursamtalen. Att kunna vara tillhands for alla elever ar ett av lirarens stindiga dilemman
och sviar not att kndcka. For att mota de olika behoven ndgot hade liraren kunnat samla alla
eleverna for en gemensam utvirdering i slutet av varje lektionstillfélle.
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Det har de senaste dren alltmer talats om lararens roll och flera forskare t.ex. Hattie, 2014 och
Tjernberg, 2011, har visat att lararen dr den klart viktigaste faktorn for elevers lirande. Jag vill har
visa pa tre aspekter av lirarrollen: lirarens intention, planering och organisation av undervisning,
lirarens forhallningssitt och fragor och lirarens nirvaro.

Nir det giller lirarens intention, planering och organisation av undervisning visar forskningen
tydligt pa hur viktigt det 4r att lararen har kunskap och medvetenhet om det som ska undervisas
och de lirare som har det bedéms av elever som bra lirare (Skolverket, 2006). Tyvirr dr det
minga lirare som inte planerar sin undervisning utifrin elevernas erfarenheter och behov. Detta
visar exempelvis Lowing (2004) 1 sin forskning. I sidan undervisning ér det risk att eleverna inte
utvecklar det lirande som var tankt. Utifran perspektiv pa lasforstdelse finns det en fara att ldrare
som inte har kunskap och férstaelse i hur lisforstaelse utvecklas inte heller har f6rmaga att skapa
sadan undervisning. Manga larare dr engagerade och har ambitioner att skapa god undervisning
kring lasforstaelse, men de har inte fatt tillrdcklig kunskap 1 sin grundutbildning, vilket bland
annat Ewald (2007) visar 1 sin forskning. Behovet av kompetensutveckling har varit stort.
Betydande fortbildningsinsatser sisom Lislyftet (som jag tidigare har beskrivit) som manga skolor
anvinder som kompetensutveckling for lirare har gjort att kompetensen nu har 6kat och 1 den
nya ldrarutbildningen for lirare F-3 och arskurs 4-6, som startade 2011, har dmnespodngen i
svenskimnet utOkats avsevirt. Dessa olika atgirder innebdr en positiv utveckling for
undervisningen i lasforstaelse 1 skolan, men jag menar att det dr viktigt att det finns kontinuerlig
uppmarksamhet for dessa fragor.

Att liraren genom sitt forhallningssitt visar att hon/han tror pa att eleven ska klara givna
uppgifter ar viktigt for att eleven faktiskt ska géra det betonar Tjernberg (2013) och hir menar jag
att man dven min studie kan se detta. Liraren visar att hon tror pa elevernas f6rmaga genom att
hon motiverar och stéttar dem mot uppsatta mal och det gér hon genom att kontinuerligt
kommunicera mal och syfte med eleverna.

Jag menar att dven ldrarens narvaro har en avgorande betydelse. Att liraren dr dér och ser eleven
och forstar elevens behov och utvecklingspotential. Att ldraren finns tillhands f6r att hjilpa,
utmana och vigleda (scaffolding) eleverna till lirande i deras nirmsta utvecklingszoner. Liraren
behover ta stor hansyn till elevernas behov och tidigare kunskaper menar exempelvis Tjernberg
(2013), men ocksa till deras erfarenheter och motivation (tex Guthrie, 2003). Lararen i min studie
ger 1 intervjun uttryck for att hon har god kinnedom om sina elevers behov bade
kunskapsmassigt, men ocksa socialt. Dessa kunskaper anvinder hon sig av nir hon planerar och
g0r grupper for litteratursamtal, ddr hon argumenterar f6r vatje elevs individuella behov. Det ir
just denna nadrhet, fingertoppskinsla, som jag tror att de allra flesta ldrare utvecklar genom sin
erfarenhet och som jag anser dr sia visentlig. Liraren dr viktig, i alla moment, bide med sin
amneskunskap och sin didaktiska kompetens. En lirare som kategoriseras som skicklig varierar
ocksa, enligt exempelvis Pressley (2000), arbetssitt och arbetsformer och kan engagera och
motivera sina elever. Att kunna motivera eleverna att lisa skonlitteratur 1 den digitaliserade virld
vilever i, tror jag kan vara en av de stora utmaningarna lirare star infor framéver.

Vidare forskning

I arbetet med den hir studien har nya tankar och fragor vickts. Jag har under arbetets gang insett
att det finns vildigt manga perspektiv att ligea pa lasforstaelse. Mycket fokus inom forskning
liggs nu pa lisforstaelse i digitala medier. Sjilv fortsitter jag att fundera 6ver hur man kan
engagera och motivera elever till lisning och skulle jag vilja ga vidare med ytterligare studier kring
undervisning 1 lisforstaelse nir det giller skonlitteratur f6r att underséka vilken betydelse sadan
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lisning kan fa for elever. I en aktuell studie har Pettersson mfl (2015 undersokt 16-25-aringars
kunskaper om ldsforstielse och instillning till ldsning. Det vore intressant att gora en
undersokning av lisférstaelseundervisning och utforma det som en interventionsstudie for att
préva om val av modell och strategi kan paverka elevers lirande. For jag menar i likhet med
Korling:

Vi behover tala om undervisning. Den har i lang tid fatt sta i skymundan f6r allt det andra.
Vi ska genomféra undervisning sd att det ger resultat. (Kotling 2015)
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Lisprojekt!

Viska nu prova pd att lisa klassiker . Under ett antal veckor kommer du att
lisa en bok och arbeta med uppgifter till Det kommer att vara uppgifter som du ska
1Gsa bade sjily och i din lisgrupp. En del ska utforas under tiden som lisningen
pigir och andra kommer efter att du har list ut boken. Du och din grupp bestimmer hur

 Lhngt ni ska lisa till varje tillfille fr att hinna lisa ut boken i tid, Tink pd att du Sven
' kan anviinda "Miltiden” for att lisa...
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Ldsprojekt!
Vi ska nu prova pd att ldsa klassiker i smdgrupper. Under ett antal veckor kommer
du att ldsa en bok och arbeta med uppgifter ftill den. Det kommer att vara
uppgifter som du ska l6sa bade sjdlv och i din ldasgrupp. En del uppgifter ska
utféras under tiden som ldsningen pagar och andra kommer efter att du har ldst
ut boken. Du och din grupp bestdmmer hur langt ni ska ldsa till varje tillfdlle for
att hinna ldsa ut boken i tid. Tdnk pd att anvinda "Maltiden” for att ldsa.......

Sa hdr ska det ga till:

Du ska ldsa de sidor som du och din grupp bestdmt som ldxa till ndsta gang ni
trdaffas i lasgruppen. Tva av sidorna ska du ldsa hégt for nagon. Ndr du har ldst
klart dina sidor ska du dven aterberdtta det du ldst. Tdnk pa att ha en réd trad i
ditt berdttande.

Sedan dr det dags for att:

1. Sammanfatta det du ldst. Tdank pa att ha en réd trad och att skriva med
din snyggaste handstil.

2. Skriva ned dina egna tankar om det du ldst. Vad tycker du om det?
Motivera. Har du sjdlv varit med om ndgot liknande? Om du vore
huvudpersonen skulle du betett dig pd samma sdtt? Motivera.

3. Skriva ned frdgor och funderingar som du far under ldsningen och som du
vill diskutera i din lasgrupp. Du ska skriva ned minst en sak som du vill
diskuteral

4. Fundera pd vad du tror kommer hidnda sedan i boken och skriv ned det.
Tdnk efter nogal Det dr inte ok att bara svara: "Jag vet inte”.

Ndr du traffar din ldsgrupp:
1. Sammanfatta det ni ldst muntligt tillsammans i gruppen
2. Ga igenom det ni skrivit under punkt 2-4 i tur och ordning och diskutera
3. Jamfor hur ni tror att berdttelsen kommer att fortsdatta. Varfor tror ni
som hi fror?
4. Lds hogt ur boken i gruppen
5. Bestdm innan lektionens slut till vilken sida ni ska ldsa till ndsta gang

Lycka till med ldsprojektet!
Weronica



