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1 Introduction 
Depuis 1718, la lexicographie française bénéficie d’un type de dictionnaire spécialisé de la langue : le 
dictionnaire de synonymes. Cette catégorie de dictionnaire a connu une grande évolution depuis sa 
naissance. En effet, le dictionnaire de synonymes actuel n’a vu le jour qu’au cours du XXe siècle. 
Préalablement, il ne comportait pas les mêmes renseignements et n’avait donc pas la même fonction. À 
travers le temps, il a existé, parfois coexisté, quatre types de dictionnaires chacun révelant la vision des 
synonymistes sur leur objet d’étude. Ces différents types de dictionnaires ont nécessairement changé les 
habitudes de recherche de termes synonymes pour le lecteur. Ainsi, avec l’évolution du genre, qui a suivi 
le temps, les informations apportées par les dictionnaires de synonymes ne sont plus les mêmes.  

Afin de mener à bien notre étude, il convient de commencer par exposer les quatre différents types de 
dictionnaires de synonymes, puis d’observer les particularités de chacun de ces genres et enfin, d’analyser 
ce qu’apportent à l’ouvrage les différentes informations fournies. Afin de limiter l’analyse, nous avons 
choisi d’établir un corpus restreint se composant d’ouvrages particuliers. Les dictionnaires mentionnés 
sont donc représentatifs de la catégorie auxquels ils appartiennent. 

2 Les dictionnaires de synonymes 

2.1 Qu’est ce qu’un dictionnaire de synonymes ? 
Tous les dictionnaires ne sont pas du même type. Il en existe un grand nombre, qui ne tiennent pas 
compte des mêmes critères. En dehors des traditionnels dictionnaires généraux, il existe des dictionnaires 
spécialisés. Dans un dictionnaire spécialisé, 

Les mots ne [sont] examinés que sous un angle particulier, formel ou sémantique, et 
donc choisis en fonction d’une caractéristique linguistique déterminée au préalable. 
Pruvost (2006 : 136) 

Le dictionnaire de synonymes rentre donc dans cette catégorie de dictionnaires spécialisés de la langue 
car il renferme des termes choisis pour leurs caractéristiques sémantiques. Il ne possède pas la même 
nomenclature qu’un dictionnaire général. Tous les mots ne sont pas consignés, seuls ceux qui ont une 
relation synonymique avec un autre. Un dictionnaire de synonymes est un ouvrage qui consigne des 
termes que l’on pourrait confondre, qui désignent la même chose, ou qui, selon les contextes peuvent être 
interchangés. Cependant dans la préface de son dictionnaire, Boussinot souligne une contradiction : 

Tout dictionnaire de synonymes est fondé sur un paradoxe. Aucun mot de la langue 
française n’est en effet rigoureusement synonyme d’un autre : chacun recèle une 
nuance qui lui est propre, qui le différencie et qui, d’ailleurs, justifie son existence. 
[…] On peut donc dire qu’il n’y a pas de synonymes. 
Boussinot (2008 : 7) 

Si les synonymes n’existent pas, les dictionnaires de synonymes ne devraient pas exister. Mais justement, 
au XVIIIe siècle, on trouvait l’intérêt des dictionnaires de synonymes dans le fait que les auteurs 
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cherchaient à expliquer les différences qui séparaient les mots, les détails qui faisaient qu’on ne devait pas 
les confondre. Aujourd’hui, il y a une évolution dans l’utilité de ce type de dictionnaire et la démarche 
des synonymistes. Bien que conscients que les synonymes n’existent pas réellement, les auteurs de 
dictionnaires de synonymes, n’hésitent pas à offrir à leurs lecteurs des listes de termes considérés comme 
voisins, mais sans leur donner les moyens, à travers une définition ou des exemples, de savoir ce qui les 
distingue.  

2.2 Naissance d’un genre 
En 1718 Girard publie Justesse de la langue françoise, dont le but est de donner, comme l’indique le 
sous-titre, « les différentes significations des mots qui passent pour synonimes. » 

Au XVIIIe siècle, la vision de la synonymie évolue car préalablement, passaient pour synonymes les 
termes qui en réalité étaient analogues. En effet, avant ce siècle, le mot « synonyme » s’appliquait dans 
une relation d’analogie comme en témoigne la citation d’Aristote : 

Sont dits synonymes les choses dont le nom est commun et dont l’énoncé de l’essence 
conforme au nom est le même, par exemple sont dits « animal » l’homme et le bœuf. 
En effet, l’homme et le bœuf sont appelé « animal » par un nom commun et l’énoncé 
de son essence est le même, car si l’on donne l’énoncé de chacun, c’est-à-dire ce 
qu’est pour chacun d’eux le fait d’être animal, on donnera le même énoncé. 
Aristote, Catégories, cité dans Annick Stevens (2000 : 63) 

C’est au XVIIIe siècle, au moment de l’apogée des dictionnaires de synonymes distinctifs, que la 
définition moderne de la synonymie s’établit. À partir de ce siècle, on entend par « synonymes » : mots 
de même sens. Cependant, au moment même où l’on affirme que les synonymes sont des mots de même 
sens, on affirme également qu’étant donné que c’est rare, les mots n’ont pas forcément le même sens, 
mais une idée commune. Ce sont des synonymistes tels que Girard ou Roubaud qui ont établi la 
synonymie telle que nous la connaissons. 

Avant la parution du dictionnaire de Girard, il existait déjà des ouvrages sur la synonymie comme 
Synonimes de Gérard de Vivre (1569), qui est un ouvrage bilingue français-allemand, ou Synonimes et 
épithètes françoises d’Antoine de Montmeran (1645), mais l’auteur retient plus les épithètes que les 
synonymes. C’est pourquoi l’ouvrage de Girard est véritablement le premier du genre, qui fera, par la 
suite, beaucoup d’émules. 

Lorsqu’il compose son dictionnaire de synonymes, Girard veut faire un ouvrage afin  

Qu’on apprenne à ne les [synonymes] employer qu’à propos, à ne les points 
confondre, & à les mettre précisément à leurs places. 
Girard (1718 : xvj) 

Le but premier d’un dictionnaire de synonymes était pédagogique, leurs auteurs ont voulu enseigner le 
bon emploi des termes. 

Soulignons que, à la naissance du genre, le fait de vouloir créer un dictionnaire de synonymes pour 
différencier les termes n’est pas une exclusivité française. En effet, en Espagne, les synonymistes ont la 
même motivation :  

En los diccionarios de sinónimos sí se han podido ver planteamientos totalmente 
explícitos, sobre todo en la lexicografía de los siglos XVIII y XIX (González Pérez, 
1994), ya que se elaboraban obras para marcar las diferencias entre los vocablos, lo 
que conlleva la negación de la sinonimia absoluta, si bien en los últimos años, y 
salvando algunas excepciones, predominan los repertorios acumulativos, muy 
denostados por su escaso valor didáctico. 
Garcia Platero (2008 : 352) 
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2.3 De véritables traités de synonymie 
Les dictionnaires de synonymes du XVIIIe siècle, bien plus que de simples dictionnaires, sont de 
véritables traités de synonymie. En effet, ces ouvrages sont précédés de préfaces et introductions dans 
lesquelles les auteurs apportent leur vision très personnelle sur la manière de traiter des synonymes, et de 
les consigner dans des ouvrages spécialisés. C’est pourquoi il est fort utile d’analyser les préfaces des 
dictionnaires du corpus avant de se pencher sur le contenu des articles pour comprendre quelle était la 
vision des synonymistes des siècles précédents.  

Dans leurs préfaces respectives, Roubaud et Girard s’accordent à dire que la clarté d’une langue est très 
importante. Or cette clarté passe par la connaissance exacte des termes, la valeur des mots. De plus, les 
deux synonymistes affirment que la richesse d’une langue ne tient pas au nombre de termes qu’elle 
possède, mais aux mots qui expriment les différences car la surcharge de mots appauvrit l’idée exprimée. 

Dans sa préface Laveaux cherche à expliquer l’importance du titre qu’il donne à son dictionnaire, 
Dictionnaire synonymique de la langue française (1826). Pour lui, les synonymes n’existent pas, il faut 
donc parler de dictionnaire « synonymique », c’est-à-dire qui a un rapport avec la synonymie, mais n’en 
est pas. 

De manière générale, dans les préfaces des dictionnaires du XVIIIe siècle, les auteurs cherchent en 
priorité à montrer l’importance d’un tel dictionnaire. C'est-à-dire qu’ils font un dictionnaire de synonymes 
car certains mots voisins ont des nuances trop subtiles ; ainsi certains locuteurs peuvent ne pas être aptes à 
faire la différence entre les deux termes. 

De plus, à partir du moment où Roubaud a introduit l’étymologie dans son dictionnaire, les synonymistes 
ont tous donné leurs avis sur la question dans leurs préfaces. Ainsi nous apprenons notamment que pour 
Guizot le recours à l’étymologie semble primordial lors de l’étude des synonymes :  

L’étymologie apprend aussi à connaitre le sens primitif, et par conséquent le sens 
propre des termes. […] Elle est le seul flambeau à la lumière duquel on puisse étudier 
les langues, et sur-tout les rapports de synonymie qui existent entre les mots. 
Guizot (1809 :vj) 

Et enfin, des aspects grammaticaux peuvent faire l’objet d’études dans les préfaces. Ainsi, Guizot 
consacre la fin de sa préface à l’explication morphologique des terminaisons des mots. Contrairement à 
Roubaud qui le fait tout au long de ses articles, Guizot a choisi de ne pas le faire au sein du dictionnaire 
pour chaque terme, mais de façon globale en introduction. 

Il est un autre genre d’observations plus claires, plus sûres, qui donnent à l’ouvrage de 
l’abbé Roubaud un intérêt et un mérite très-réel ; je veux parler de celles qu’il a faites 
sur la terminaison des mots et les classifications distinctives que l’on pouvait en 
déduire. 
Guizot (1809 : xxxiij) 

Les préfaces et introductions des dictionnaires de synonymes du XVIIIe siècle sont donc très riches et 
permettent de consulter le dictionnaire tout en ayant connaissance de l’avis du synonymiste sur la 
synonymie, la manière de la traiter. 

3 Les quatre types de dictionnaires de synonymes 

3.1 Les distinctifs 

3.1.1 Des dictionnaires de comparaison 
Les dictionnaires de synonymes distinctifs se composent de définitions, de précisions et d’exemples qui 
justifient les propos de l’auteur. Le synonymiste analyse les différences existantes entre les termes 
considérés comme synonymes. Dans ce type de dictionnaire, ne sont pas présents tous les synonymes 
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quel que soit le contexte. Le synonymiste propose un sens dans lequel les mots se rapprochent, il montre 
les différences, mais ne définit le terme que dans un sens possible. C’est donc très restrictif. Le 
désavantage de ce type de dictionnaire est qu’on ne peut pas trouver de synonymes dans des contextes 
différents. Ce type de dictionnaire ne se consulte pas d’après un mot-vedette, mais deux ou trois. En effet, 
le synonymiste interroge les ressemblances et différences de plusieurs termes. Ce sont donc des 
dictionnaires à entrées multiples1. 

3.1.2 Girard et Roubaud les deux fondateurs du genre 
Les deux ouvrages qui ont marqué ce genre, sont ceux de Girard2 et Roubaud3. L’importance de Girard 
réside dans le fait qu’il est le premier auteur de dictionnaire de synonymes monolingue français. Voyant 
que certains termes peuvent être confondus, et surtout ne pas être compris à leur juste valeur, Girard a 
décidé de composer son ouvrage pour éclairer le public. Il publie donc en 1718, La Justesse de la langue 
françoise, qui sera réédité en 1736 et 1740. C’est un dictionnaire de synonymes distinctif qui comporte 
des entrées multiples où les termes sont mis en relation afin de déterminer ce qui les différencie. Ainsi, les 
trois premières entrées sont : « Accés, Abord, Approche », « Action, Acte », et, « Adresse, Souplesse, 
Finesse, Ruse ». Nous constatons alors qu’il peut y avoir dans les dictionnaires de synonymes distinctifs, 
des entrées multiples avec deux, trois ou même quatre termes mis en comparaison. En réalité, dans les 
dictionnaires distinctifs le nombre de termes peut aller jusqu’à 14. 

Quant à Roubaud, il est fondamental dans l’histoire des dictionnaires de synonymes car il est le premier, 
et le seul à sa façon, à donner comme critère de différenciation des termes dits « synonymes », 
l’étymologie dans les Nouveaux synonimes français en 1785. C’est tout à fait novateur. Ainsi il est le seul 
à se différencier de Girard, pas dans la forme qu’il donne à son dictionnaire, puisque c’est un distinctif à 
entrées multiples, mais la différence vient de la manière de différencier les termes. Il n’est pas en total 
désaccord avec son prédécesseur, mais désire aller plus loin. Il explique dans sa préface qu’il a choisi de 
tirer de l’étymologie la valeur des synonymes. 

Il ne me reste, à cet égard, que l’idée simple et naturelle de tirer les différences qui 
distinguent les termes synonymes de leur sens propre et naturel, par le moyen, devenu 
facile, de l’étymologie et de la comparaison des langues. 
(Roubaud : Préface XX) 

Il usera, et même abusera de l’étymologie dans la totalité de son ouvrage. Dès la première entrée 
« Abaisser, Rabaisser, Ravaler, Avilir, Humilier », il est indiqué que « Abaisser vient de bas, mot 
celtique ». Il prend donc appui sur l’étymologie pour trouver en quoi deux mots qui peuvent ne pas 
paraître synonymes à première vue le sont. 

Le dictionnaire de Roubaud est très complet, il renseigne sur l’histoire des mots, la grammaire, et offre de 
nombreuses citations. 

3.2 Les compilations 

3.2.1 Un travail d’emprunt 
Quand les dictionnaires de synonymes se sont multipliés, à peine un siècle après la naissance du genre, 
apparaît un genre annexe, la compilation. Le but des auteurs de ces ouvrages de compilation était de 
garder ce qu’ils jugeaient être le meilleur des dictionnaires de synonymes les précédant. Des auteurs 
comme François Guizot, Benoît Morin ou encore Jean-Pons Victor de Levizac vont composer des 
dictionnaires de synonymes avec des articles de dictionnaires de synonymes déjà publiés. Pour cela, ils 
vont garder ce qui les intéresse dans les articles de leurs prédécesseurs, retrancher tout ce qu’ils trouvent 
être superflu et ajouter parfois, plus ou moins selon les auteurs, des articles qu’ils vont écrire eux-mêmes. 
Ainsi, Guizot sera l’auteur de 122 articles de son dictionnaire qui en contient 1341. Tandis que Levizac 
n’en compose que très peu, quatre au total. D’ailleurs dans sa préface, il précise : « il n’y a presque rien 
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de moi dans cet ouvrage ». De plus, certains articles dans ces dictionnaires sont composés par différents 
auteurs puisque les compilateurs n’hésitent pas à prendre quelques phrases d’un auteur et quelques 
phrases d’un autre afin de composer un article complet. Bien que ce soit un travail basé sur l’emprunt, les 
compilateurs de dictionnaires de synonymes sont des synonymistes à part entière puisqu’ils établissent 
des choix concernant les mots-vedettes, les définitions, les étymologies, etc4. 

3.2.2 Les principales compilations : Guizot et Sardou 
L’ouvrage de référence pour les dictionnaires de compilation est celui de Guizot. En effet, le politicien-
synonymiste en composant le Nouveau Dictionnaire universel des synonymes de la langue française reste 
dans la lignée de Roubaud en affirmant dans sa préface que l’étymologie est très importante lorsqu’il 
s’agit de synonymie. Cependant, il est beaucoup plus modéré que son aîné puisqu’il pense qu’il faut 
regarder aussi dans d’autres directions. Guizot publie son ouvrage en 1809. C’est une compilation des 
dictionnaires qui l’ont précédé, ainsi que 122 articles qu’il a composés lui-même. Le lecteur sait toujours, 
lorsqu’il lit un article, qui en est l’auteur, puisque des initiales de indiquent la personne qui a écrit 
l’article. 

Au cours du XIXe siècle, très peu de nouveaux dictionnaires d’un seul auteur voient le jour, ce sont 
principalement des recompositions, dont l’ouvrage de Sardou. Ce dernier est beaucoup plus critique que 
Guizot et réécrit plus d’articles. Son ouvrage est destiné aux élèves en priorité, comme il l’indique dans la 
préface « Un Nouveau Dictionnaire des synonymes français, spécialement destiné à l’enseignement 
public.5»  Il le compose principalement pour rectifier ce qu’il juge être mauvais dans les autres ouvrages 
de ce genre. 

Parmi le petit nombre de ceux qui existent, aucun ne m’a paru satisfaisant, ni au point 
de vue de la philologie, ni à celui de l’éducation et de l’enseignement. Dans les uns, 
j’ai trouvé un assez bon nombre d’inexactitudes ; dans les autres, une foule de fautes 
typographiques qui dénaturent le sens et la pensée.  
Sardou (1866 : 4) 

Pour son époque, le dictionnaire de Sardou couvre un grand nombre de mots, ce qui n’est pas habituel6. 
Certes son ouvrage est entièrement distinctif, mais il s’étend beaucoup moins sur les raisons qui 
distinguent les mots, pour se concentrer sur les distinctions en elles-mêmes. C’est-à-dire qu’il indique en 
les insérant dans son dictionnaire, que les termes sont synonymes et donc à distinguer. Cependant, il ne 
s’étend pas grâce à une longue distinction faite de définitions et illustrée d’exemples comme le font ses 
contemporains. Il reste assez concis. Il prend en compte les termes dans plus de contextes différents que 
ses prédécesseurs. Ainsi le terme action se trouve dans les entrées : « Acte, Action », et « Bonnes actions, 
Bonnes œuvres ». En effet, à la fin du XIXe siècle, le cheminement vers les dictionnaires cumulatifs 
commence. Dans un premier temps, dans le nombre d’entrées uniquement, car la distinction 
caractéristique des dictionnaires distinctifs se prolonge dans les définitions. Cependant, il commence 
également à y avoir des renvois comme : « Adage voir Proverbe ». Et une bonne partie des termes se 
trouvant dans les dictionnaires généraux se trouve également ici avec un synonyme l’accompagnant, ainsi 
qu’une explication très succinte de la principale différence qui les sépare. 

3.3 Les semi-distinctifs 

3.3.1 Un genre hybride 
Entre les deux types de dictionnaire de synonymes que sont les cumulatifs et les distinctifs, il existe une 
sous-classe, qui n’est pas véritablement un genre à lui-seul, mais plutôt une variation. C’est le 
dictionnaire « semi-distinctif ». Il s’approche du dictionnaire distinctif dans la démarche, mais est loin de 
comporter les distinctions suffisantes. C’est un dictionnaire qui se présente sous forme de liste. Le 
Nouveau Dictionnaire des Synonymes7 (1977) est un dictionnaire semi-distinctif. Ce n’est pas 
complètement un dictionnaire cumulatif car dans cet ouvrage, les termes sont distingués par des contextes 
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et exemples. Mais ce n’est pas un dictionnaire distinctif comme celui de Girard car il n’y a pas de 
définitions afin d’expliquer les différences qu’il y a entre les termes. Les auteurs de ce dictionnaire se 
sont plus occupés du contexte variable que des sens possibles. Ce qui le rapproche des dictionnaires 
distinctifs et fait qu’il est à la jonction des deux genres principaux, c’est qu’il est illustré d’exemples ce 
qui est totalement exclu des dictionnaires cumulatifs. Le dictionnaire semi-distinctif permet aisément de 
montrer au lecteur les différents registres de langue8. 

3.3.2 Un exemple quasi unique du genre 
Les semi-distinctifs datent de l’époque charnière entre la disparition des distinctifs et la naissance des 
cumulatifs. Ils sont assez peu nombreux. En effet, lorsque les synonymistes ont cessé de faire des 
dictionnaires distinctifs car les cumulatifs représentaient la chance de pouvoir mettre en rapport beaucoup 
plus de termes, les semi-distinctifs semblaient être en même temps trop distinctifs. Ainsi, les semi-
distinctifs sont véritablement peu nombreux. Les auteurs de ce type de dictionnaire ont voulu conserver la 
possibilité d’éclairer le lecteur lorsque la confusion était possible. C’est pourquoi, dans le NDS Larousse 
(1977), les auteurs mettent le lecteur en garde à l’article « Espion ». Il existe en effet plusieurs sortes 
d’espions : l’agent secret, l’affidé, le mouchard, l’indicateur, ou encore le mouton. Il ne suffit pas de 
savoir que tous ces termes sont possiblement substituables à espion, il faut savoir que l’un désigne la 
personne qui dénonce, l’autre celle qui renseigne les policiers, l’autre est un homme de confiance, etc. Le 
dictionnaire semi-distinctif renseigne donc le lecteur sur les contextes d’énonciation. 

3.4 Les cumulatifs 

3.4.1 Un genre qui s’est imposé 
Les dictionnaires de synonymes cumulatifs sont des dictionnaires qui sont constitués de listes. À la suite 
de l’entrée, il y a une liste de termes qui sont synonymes du mot-vedette. Cependant, les degrés de 
synonymie qu’il y a entre ces termes ne sont pas indiqués, ni, surtout, les différences qui les séparent. Les 
explications sont quasi nulles. Seules parfois peuvent apparaître des précisions telles que des marques de 
registres de langue. Mais pour les dictionnaires de synonymes cumulatifs, les précisions ne vont pas plus 
loin. Il n’y pas d’exemples pour illustrer dans quelles conditions le terme s’emploie. L’avantage de ce 
type de dictionnaire est qu’il laisse le choix au lecteur de sélectionner lui-même le terme qui convient le 
mieux selon le contexte. Cependant, le lecteur n’est pas informé des différentes acceptions du mot, et 
donc ce n’est pas suffisamment clair pour faire le bon choix. Ouvrir un dictionnaire de synonymes, c’est 
comme ouvrir un dictionnaire bilingue : tous les termes proposés sont potentiellement justes, mais sans le 
contexte il est difficile de choisir le bon mot. Ce qui manque donc à ce genre de dictionnaires, c’est le 
contexte9. 

3.4.2 Des dictionnaires très fortement représentés 
Il est très difficile de répertorier les dictionnaires cumulatifs. En effet, aujourd’hui tous les dictionnaires 
de synonymes présents sur le marché sont des cumulatifs, que se soit des dictionnaires papiers ou 
éléctroniques. Ainsi, toutes les grandes maisons d’édition comme Larousse, Le Robert, Hachette, etc. 
comptent dans leur catalogue des dictionnaires de synonymes, tous cumulatifs.  

Le centre de recheche CRISCO a constitué un dictionnaire de synonymes de 49 000 entrées et 396 000 
synonymes, soit en moyenne 8 synonymes par termes. Or avec 396 000 synonymes, il semble impossible 
d’avoir autant de définitions que de synonymes. Bien que ce dictionnaire soit électronique et qu’il 
bénéficie à ce titre de contraintes éditoriales moins rigides10, il ne comprend pas de définitions. 
Cependant, ce dictionnaire étant hébergé sur le portail électronique du CNRTL, il bénéficie du TLFi. 
Ainsi, le lecteur peut jouir de la définition du TLFi et ainsi avoir toutes les informations nécéssaires pour 
faire le bon choix. 
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Pour la constitution de notre corpus, nous avons choisi de façon tout à faire arbitraire le dictionnaire de 
Boussinot. En effet, tous les dictionnaires cumulatifs étant fait sur le même modèle, nous aurions pu 
choisir n’importe quel dictionnaire de cette catégorie pour notre démonstration11. 

Le format des dictionnaires papiers peut expliquer le manque d’informations distinguant les termes. Ils 
sont en effet assez petits (environ 500 pages), loin des tailles des dictionnaires généraux. Nous pourrions 
penser que ce format est fait pour que le dictionnaire soit plus facilement transportable. Cependant, les 
dictionnaires de synonymes en ligne ont la même approche, c’est-à-dire que nous ne trouvons pas plus de 
définitions que sur papier. Des dictionnaires en ligne tels que www.synonymie.com, ou www.dictionnaire-
synonymes.com, ne proposent que des listes de synonymes, comme les dictionnaires cumulatifs papiers. 
Or, sur la toile, il serait tout à fait envisageable de donner des définitions car les contraintes éditoriales 
sont plus permissives. En effet, les auteurs n’ont pas un nombre de pages à respecter, donc il serait plus 
agréable, pour faire le bon choix, que les dictionnaires de synonymes en ligne optent pour la 
méthodologie de la distinction. Ce n’est pourtant pas le cas. Cela signifie donc que c’est une volonté de la 
part des synonymistes d’aujourd’hui de ne pas apporter de précisions aux synonymes qu’ils distinguent. 
En effet, de nos jours, tout le monde possède un dictionnaire général. Ainsi, le lecteur peut consulter les 
définitions dans les dictionnaires de langue ou encyclopédique afin de déterminer le mot le plus adapté à 
sa recherche. 

3.5 Quelques informations 
Afin d’avoir une vision matérielle des dictionnaires en question, nous avons consigné ci-dessous dans un 
tableau le nombre de pages et d’entrées de chaque dictionnaire du corpus. Précisons que pour les 
dictionnaires de Sardou, le NDS Larousse (1977) ainsi que le dictionnaire de Boussinot, nous n’avons 
comptabilisé que les entrées qui n’étaient pas uniquement suivies de renvois. 

  Girard Roubaud Guizot Sardou NDS Larousse Boussinot 

Pages 359 2026 986 580 446 890 

Entrées 296 573 1341 1432 3562 7476 

Tableau 1 : Nombre d’entrées et de pages des différents dictionnaires. 

Nous pouvons ainsi constater que nous sommes en présence de dictionnaires dont le nombre de pages ou 
d’articles est très varié. Roubaud dans le double de pages compose pas loin de quinze fois moins 
d’articles que Boussinot ce qui tient évidemment au type d’article. En effet, ne donnant aucune définition 
ni aucun exemple, Boussinot peut évoquer un plus grand nombre de termes synonymes que Roubaud. 

Nous avons ensuite voulu observer le degré moyen de synonymes par entrées. Les différences sont ainsi 
énormes.  

  Girard Roubaud Guizot Sardou NDS Larousse Boussinot 

Degré moyen 2,41 2,58 2,58 2,59 7,46 12,98 

Tableau 2 : Degré moyen de synonymes 

Ainsi, nous constatons véritablement la différence entre les différents types de dictionnaires évoqués ici. 
En effet, les distinctifs ne comportent pas plus de 2,59 termes synonymes par distinction, tandis que les 
cumulatifs peuvent en avoir pas loin de 13. C’est véritablement du nombre de mots traités par entrées que 
la différence est très importante entre ces dictionnaires. Au XVIIIe siècle, on n’a pas le choix entre 
beaucoup de synonymes lorsqu’on consulte un dictionnaire de synonymes, tandis que de nos jours, le 
choix est tel que sans définition, il est difficile d’opter pour le bon mot. 

Nous avons enfin voulu récapituler les différents traits des dictionnaires de synonymes de la façon 
suivante : 
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  Distinctifs Cumulatifs Semi-distinctifs Compilation 

Définitions + - +/- + 

Exemples + - + + 

Citations + - - + 

Listes - + + / - - 

Explications + - + / - + 

Entrées multiples + - - + 

Un seul mot-vedette - + + - 

Tableau 3 : Les différents traits des dictionnaires de synonymes 

À la vue de ce tableau, nous pouvons tirer quelques conclusions : 

• Les traits retrouvés dans les dictionnaires distinctifs et les compilations sont identiques. En 
effet, il est alors visible que la compilation est un genre particulier des distinctifs. 

• Les traits retrouvés dans les semi-distinctifs sont véritablement la somme des traits que l’on 
trouve dans les distinctifs et les cumulatifs. 

• Enfin, les cumulatifs et les distinctifs, bien loin d’être de simples genres différents, sont des 
genres opposés. En effet, il n’y a aucun trait en commun entre les deux genres. 

Nous en arrivons donc à la conclusion suivante : il existe et a existé trois genres différents de 
dictionnaires de synonymes comme nous le constatons grâce à l’étude de la macrostructure des différents 
dictionnaires étudiés. Le NDS Larousse (1977) est donc véritablement un sous genre. Nous allons pouvoir 
désormais observer les différentes informations qui composent ces dictionnaires afin de voir s’il existe 
d’autres sous catégories. 

4 Évolution d’un genre, des dictionnaires qui n’apportent plus les 
mêmes informations 

4.1 Les marques d’usage 
Les marques d’usage sont très peu présentes dans les dictionnaires distinctifs. À aucun moment Girard ne 
fait de distinction entre des termes de registres de langue différents. En effet, il ne figure pas de mention « 
familier », ou « soutenu » puisque l’auteur n’emploie que des termes de registre courant, voire légèrement 
soutenu. Ceci semble logique pour l’époque, car, au XVIIIe siècle, on ne peut pas prôner l’emploi d’un 
terme familier. Ainsi, les mots qu’il met en vedette pour les comparer ne sont que d’un certain niveau de 
langue propice en ce siècle. Le but de Girard est donc de ne proposer que des termes que l’on pourra 
réutiliser en société étant donné que l’intérêt de ce dictionnaire est d’insister sur les nuances qui se 
trouvent entre les termes afin de savoir lequel utiliser. Il est donc très intéressant de constater qu’en 1718 
le synonymiste ne considère pas utile, ni même convenable, de se pencher sur des termes familiers, peu 
soutenus. D’ailleurs, dans le discours préliminaire de son ouvrage, il explique qu’ « il est bien difficile 
qu’un langage fade et grossier vienne d’un esprit fin »12. 

Au début du siècle suivant Guizot, n’emploie pas non plus de terminologie telle que « familier » ou 
« soutenu » car il s’attache dans ses propres articles à définir le rôle des personnes portant le nom. Ainsi, 
pour l’article « Adroit, Industrieux, Ingénieux », il commence ainsi : 
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Un homme ingénieux imagine, un homme industrieux trouve les moyens d’exécuter ; 
un homme adroit exécute. Le dernier met en pratique les inventions du premier et les 
théories du second. 
Guizot (1809 : 23-24) 

Il cherche à comprendre ce qui distingue en pratique les termes, et ne recherche pas à les comparer dans 
leurs emplois mais dans la fonction qui leur est propre. 

Sardou s’intéresse plus que ses collègues aux différents sens d’un terme, aux circonstances qui poussent à 
l’emploi d’un mot plutôt qu’un autre. Lorsqu’il compare des termes, il reste dans la même lignée que ses 
collègues en ne comparant que des mots « corrects » pour l’époque. Ainsi, il met dans la même entrée 
« Animal, Bête et Brute (au figuré), Stupide, Imbécile, Idiot », mais n’ajoute pas des termes plus familiers 
comme « con », « nouille », ou « gland » et « tête de nœud » comme on les trouve dans le dictionnaire de 
Bertaud du Chazaud à l’article « Imbécile ». Bien sûr, Sardou ne peut pas employer ces termes qui 
n’existaient pas à l’époque, mais nous constatons qu’il ne met pas de termes familiers quels qu’ils soient. 

Au début des dictionnaires de synonymes, lorsqu’ils étaient pourtant distinctifs, le but n’était pas de 
comparer des termes de registres différents, ni de mentionner tous les termes substituables à un autre 
qu’ils soient d’un registre soutenu ou vulgaire. À cette époque, n’étaient mentionnés que les termes d’un 
certain niveau de langue acceptable. En revanche, dans ces dictionnaires il y a des références au type de 
langage utilisé : 

Roubaud (1796) : « Langage de la jurisprudence »13, « Langage des précieux »14, « Langage baroque »15, 
« Langage des physiciens »16, « Dans le langage de l’économie rurale ». 

Guizot (1809) : « Un boucher peut dire »17, « Dans le langage didactique de la physique »18, « Dans le 
langage de la religion »19. 

Ou encore Sardou (1866) : « Dans le langage féodal »20. 

Il y a aux XVIIIe et XIXe siècles un désintérêt total pour les registres de langue dans les dictionnaires de 
synonymes sauf lorsqu’il s’agit d’un type de langage propre à une profession ou une religion. Il faut donc 
comparer cela aux dictionnaires des XXe et XXIe siècles afin d’observer si désormais les registres de 
langue peuvent être considérés comme un critère de différenciation entre les termes synonymes, s’il y a 
une différence entre les dictionnaires distinctifs et les dictionnaires cumulatifs. 

Il suffit de lire la préface du NDS Larousse (1977) pour savoir qu’à cette époque, la distinction selon les 
registres de langue n’était pas habituelle car il y est précisé : 

Nous avons […] signalé telle locution familière généralement absente des 
dictionnaires de ce genre. 
NDS Larousse (1977 : 5) 

Ainsi, les registres de langue n’étaient pas jugés comme substituables jusqu’au milieu du XXe siècle 
lorsqu’il s’agissait de synonymie. En effet, les registres familiers n’étaient pas considérés comme 
employables, et donc pas mentionnés en tant qu’alternative à un autre terme. Persiste le sentiment qu’un 
terme familier ne doit pas être employé, il faut lui préférer un terme soutenu, ou courant. Désormais les 
synonymistes consignent dans leurs dictionnaires des termes autres que courants, ou du bon usage. À 
l’intérieur de l’article, l’auteur indique quand le terme proposé est d’un certain registre. Ainsi à l’article 
« Cuisine » se trouvent les mentions : « popote » (familier) ou « bouffe » (très familier). Par contre, il n’y 
a pas d’entrée « Bouffe ». L’auteur se contente d’indiquer en tant que synonyme ce terme familier, mais 
ne se risque pas encore à le mettre en tant que vedette. Trente ans plus tard, Bertaud du Chazaud utilisera 
la vedette « Bouffe ». Le NDS Larousse (1977) n’est donc qu’au commencement de l’acceptation des 
termes non courants dans un dictionnaire de synonymes. 

Prenons l’exemple d’ « Occasion ». Parmi la longue liste de synonymes que propose Bertaud du Chazaud 
dans son dictionnaire, il y a « chopin » (argot), « occase » (familier) et « rossignol » (péjoratif). Il n’est 
pas envisageable de trouver ces termes dans le dictionnaire de Girard qui, lui, mentionne comme 
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synonymes de ce mot, « circonstance » et « conjonction ». Ces renseignements qu’apporte Bertaud du 
Chazaud précisent qu’il n’est pas possible de dire « occase », à quelqu’un qui ne nous est pas familier.  

Enfin, en ce qui concerne la manière de consigner les termes de différents registres, le Dictionnaire de 
Synonymes et Nuances et le dictionnaire de Boussinot ne diffèrent pas de celui de Bertaud du Chazaud. 
En effet, les trois ouvrages mentionnent les termes « péjoratifs », « populaire » ou « vulgaire » aussi bien 
dans les entrées que dans le corps de l’article. Ce qui signifie bien que le NDS Larousse (1977) a ouvert 
une voie en 1977 qui sera reprise par tous les dictionnaires de synonymes à venir, mais aussi, que non 
seulement les termes non courants sont considérés comme acceptables et comme substituables à un terme 
du registre courant, mais également que ce sont des termes que l’on peut chercher directement dans le 
dictionnaire. Ceci témoigne d’une importante évolution. 

4.2 L’étymologie 
L’étymologie est un sujet de débat dans le monde de la synonymie au XVIIIe siècle. En effet, en ce qui 
concerne l’étymologie, les avis sont très partagés. Roubaud, qui est le premier auteur à utiliser 
l’étymologie dans son dictionnaire, en use à outrance. En effet, pour tous les termes il donne l’étymon, or 
celui-ci est de façon très régulière celte. Cela provient d’un courant de pensée de l’époque que l’on doit à 
Court de Gebelin qui veut que la langue française provienne de la langue celte comme le souligne Guizot 
dans son introduction « [Court de Gebelin] fait du Celtique la source de toutes les langues européennes, 
anciennes ou modernes, et mêmes de plusieurs langues de l’Asie occidentale » (Guizot, 1809 : xxxij) 

Girard, ne mentionne pas l’étymologie dans son ouvrage, il ne cherche pas l’origine des termes, il préfère 
se baser uniquement sur la définition.  

Guizot, Morin, Sardou et Laveaux s’accordent à dire que le recours à l’étymologie est très intéressant, 
instructif. Cependant, ils ne s’en servent pas, et même, les compilateurs retirent des extraits empruntés à 
Roubaud toute allusion étymologique. Seul Morin conserve un peu d’étymologie de Roubaud. 

Nous pouvons donc dire, que bien que Guizot affirme dans sa préface que l’étymologie est importante 
dans l’étude des synonymes, tout comme Sardou qui conseille d’examiner l’étymologie, les compilateurs 
font le choix de supprimer cette partie lors de leur retranscription du dictionnaire de Roubaud. Pourquoi ? 
En effet, il y a visiblement à l’époque un intérêt certain pour l’étymologie, mais seul Roubaud semble se 
lancer dans l’étude de celle-ci.  

En effet, au XVIIIe siècle, l’analyse étymologique du français fait un écart par rapport à la tradition qui 
veut que la langue française vienne du latin. Écart peu convainquant, mais avec quelques adeptes. Au 
moment où l’on commence à voir que les mots français ne viennent pas spécialement du latin des érudits, 
mais plutôt du bas latin, un certain nombre de gens ont préféré croire que le français venait en partie du 
celte. Ce qui sera le cas de Roubaud, disciple de Court de Gebelin. C’est pourquoi les compilateurs 
contemporains de Roubaud ne l’ont pas suivi dans ses explications car il faisait fausse route.  

Au XXe siècle, l’attitude des lexicographes synonymistes est tout à fait différente concernant 
l’étymologie. En effet, plus aucun dictionnaire de synonymes, qu’il soit cumulatif ou semi-distinctif, 
n’aborde le sujet de l’étymologie. Ce qui est dû à la structure du dictionnaire. Le dictionnaire cumulatif 
étant constitué de listes ne laisse pas la place à des données étymologiques. Le dictionnaire de synonymes 
s’est spécifié au fil des siècles. Désormais lorsqu’on consulte un dictionnaire de ce type, on trouve une 
liste de termes accompagnant le mot-vedette. Si l’on cherche l’étymologie d’un terme de la liste, il faut 
consulter un dictionnaire général ou étymologique. Ainsi, les dictionnaires de synonymes actuels, sont de 
véritables dictionnaires de synonymes ne traitant que de synonymie et non de sujets annexes. En effet, 
même si c’est grâce à l’étymologie que le synonymiste peut comparer certains termes, le lecteur quant à 
lui, ne cherche pas à savoir la raison pour laquelle les termes sont voisins. Ainsi, l’étymologie n’a plus sa 
place dans les dictionnaires de synonymes actuels. 
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4.3 Les définitions 
Précisons tout d’abord que les définitions des dictionnaires de synonymes distinctifs ainsi que des semi-
distinctif, sont accompagnées (à l’exception du dictionnaire de Girard) d’informations catégorielles. 
Cependant, depuis les cumulatifs, il n’y a plus de renseignements de ce genre. 

En ce qui concerne les définitions, il est très facilement visible que les synonymistes n’ont pas la même 
attitude au XVIIIe et XXIe siècle. En effet, avant même de lire le dictionnaire, uniquement en le 
feuilletant, nous constatons que les définitions ont changé puisqu’au XVIIIe il y en a, et aujourd’hui il n’y 
en a pas. 

Si aux XXe et XXIe siècles, tous les dictionnaires de synonymes sont construits sur le même modèle 
(c’est-à-dire des listes ou des listes accompagnées d’exemples pour les semi-cumulatifs), au XVIIIe 
siècle, il y eut deux écoles. D’un côté celle de Girard, de l’autre celle de Roubaud. Cependant, celles-ci 
repésentent deux extrêmes et ne sont suivies par personne.Tous les synonymistes se situent entre les deux 
fondateurs. 

Girard compose de façon très simple son dictionnaire. Il se contente de donner une définition pour les 
mots-vedettes. Il ne va pas plus loin. Chaque terme est défini, et ainsi comparé à un autre. 

Roubaud, étoffe son dictionnaire car il donne l’étymologie (comme signalé précédemment), mais aussi 
des définitions, des descriptions, des citations, des exemples. Soulignons, pour se rendre compte de 
l’ampleur des définitions du dictionnaire de Roubaud, que Guizot consigne le double de termes dans 
moitié moins de pages que Roubaud.  

La quasi-totalité des synonymistes venant après Roubaud se trouve à mi-chemin entre la manière de 
procéder de Girard et celle de Roubaud. En effet, loin de se contenter de donner une définition pour 
chaque terme comme le fait Girard, ils n’approfondissent pas autant les descriptions que Roubaud. 
Cependant, ils adoptent sa méthodologie d’apporter comme arguments à la comparaison des citations et 
exemples, tout en retirant les descriptions subjectives et les étymologies foisonnantes. 

Ainsi, la différence définitionnelle des synonymistes implique une différence dans la consultation du 
dictionnaire. En effet, de nos jours on consulte un dictionnaire de synonymes lorsqu’on ne retrouve pas le 
terme cherché. Le dictionnaire de synonymes, grâce aux listes de termes qu’il comporte est alors 
suffisant. Cependant, lorsqu’on n’a pas la connaissance nécessaire, le dictionnaire général est obligatoire 
afin de savoir quel mot sera le plus approprié. 

À notre époque, si l’on cherche les ressemblances ou différences existantes entre des termes considérés 
comme synonymes d’après le dictionnaire de synonymes consulté, il faut avoir un dictionnaire général à 
portée de main. Ainsi, si l’on cherche « orgueil » dans le dictionnaire de Boussinot, il y a une liste de 17 
termes pouvant être synonymes. Il faudra donc, pour une personne ne connaissant pas parfaitement les 
nuances de chacun de ces termes consulter un dictionnaire général pour savoir ce qui diffère entre 
l’arrogance, l’insolence, la prétention, l’importance, la suffisance, la fierté ou encore la vanité. Tandis que 
dans le dictionnaire de Girard, il est indiqué que « l’Orgueil fait que nous nous estimons ; la Vanité fait 
que nous voulons être estimés. »21 L’absence de définitions dans les dictionnaires de synonymes 
contemporains oblige le lecteur à avoir un dictionnaire général à ses côtés lors de ses recherches. 

4.4 Récapitulatif des différentes informations 
De la même façon que nous avions rassemblé les traits caractéristiques des différents dictionnaires de 
synonymes, nous avons établi un tableau récapitulatif des types d’information que nous trouvons dans ces 
dictionnaires. 

  Girard Roubaud Guizot Sardou NDS Boussinot 

Étymologie - + + +/- - - 
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Définitions + + + + +/- - 

Catégorisation - + + + +/- - 

Exemples + + + + + - 

Citations - + + + - - 

Registres - - - - + + 

Différenciation de sens - - - - + + 

Tableau 4 : Les différences types d’informations 

Ainsi nous constatons plusieurs choses : 

• Le dictionnaire de Boussinot ne comporte aucune information présente dans les dictionnaires 
distinctifs. Ce qui confirme alors que les distinctifs et les cumulatifs ne sont pas opposés que 
dans la forme qu’ils ont, mais aussi dans les informations qu’ils apportent. 

• Seul à partir de l’époque des cumulatifs et des semi-distinctifs, on a commencé à trouver des 
distinctions faites à partir des différents contextes et sens du terme. 

• Et enfin, comme nous l’avions déjà constaté, le semi-distinctif se trouve encore entre les deux 
genres puisqu’il donne aussi bien des informations présentent dans les distinctifs que dans les 
cumulatifs, mais aussi car il n’y a pas toutes les informations rencontrées dans les distinctifs. 

Ce tableau conclu parfaitement notre article puisque nous constatons qu’il y a une forte évolution du 
genre des dictionnaires de synonymes à travers les siècles, et que désormais, les synonymistes ne donnent 
que des renseignements nécessaires et indispensables à ce genre lexicographique tandis qu’auparavant, ils 
se laissaient plus guidés par les raisons de différenciation et d’illustration. 

5 Conclusion 
Le dictionnaire de synonymes est un genre de dictionnaire qui a connu une grande évolution à travers les 
siècles. Il voit le jour suite à un constat : certains termes peuvent paraître identiques. Cependant, il existe 
une différence aussi minime soit elle qui oblige le locuteur à être attentif car il ne faut pas employer un 
terme pour un autre. Les premiers dictionnaires permettent donc d’offrir à leur public un ouvrage certes 
peu fourni dans le nombre de mots-vedettes, mais très complet quant aux définitions, rapprochements 
étymologiques ou encore explications morphologiques. De nos jours, les synonymistes procèdent de 
façon inverse, ils couvrent leurs ouvrages de mots-vedettes et de listes qui restent inexpliquées, mais les 
dictionnaires n’apportent aucune information quelle qu’elle soit. 

Ainsi, puisque les synonymistes d’aujourd’hui n’offrent plus les mêmes dictionnaires que leurs collègues 
du siècle dernier, les utilisations ont changé. En effet, n’ayant point d’explications sur le sens exact d’un 
terme, l’usager d’un dictionnaire de synonymes, de nos jours, ne peut se passer d’un dictionnaire général 
lors de sa consultation des synonymes, sauf s’il ne désire connaître que les degrés de registre de langue 
d’un terme. De nos jours les dictionnaires de synonymes sont en effet d’excellents outils pour connaitre 
les marques d’usage d’un mot. Nous pouvons donc nous interroger pour savoir s’il ne serait pas possible, 
pour les dictionnaires éléctroniques par exemple, d’éttofer les définitions afin que le lecteur ne soit pas 
dans l’incertitude lorsqu’il cherche un synonyme. 
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Annexe 1 : Exemple d’article du dictionnaire de Roubaud 
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Annexe 2 : Exemple de pages du dictionnaire de Guizot 
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Annexe 3 : Exemple de page du NDS Larousse (1977) 
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Annexe 4 : Exemple d’article du dictionnaire de Boussinot 
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