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互联网时代的类社会互动：
中国网络文学的社会学分析

田晓丽

　　摘　要：从社会学的角度分析网络文学这一中国特有的社会现象，可以探讨网络互动中形成的一种新
社会性。由于以互联网为媒介进行创作和传播，有其时间和空间上的特殊性，从而导致网络文学使用者之

间的互动不能完全用原有的“类社会互动”（ｐａｒａｓｏｃｉａｌｉｎｔｒｅｒａｃｔｉｏｎ）来概括，而是这种关系的变异。将之称
为参与性类社会互动（ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙｐａｒａｓｏｃｉａｌｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）。具体体现为两方面，一是表演者（ｐｅｒｆｏｒｍｅｒ）与观
看者（ｖｉｅｗｅｒ）之间的界限模糊，二是由于媒体使用者（ｍｅｄｉａｕｓｅｒ）可以很容易地形成一个网络群体（ｎｅｔ
ｗｏｒｋｅｄａｕｄｉｅｎｃｅ），媒体使用者对传媒形象（ｍｅｄｉａｆｉｇｕｒｅ）的控制力加强，通过集体想象共同创造了一些传
媒形象，并以这些形象为基础形成了独有的网络社区。读者在此网络社区中获得认同、创造力的发挥以及

情感的寄托，从而使得网络文学的生产和消费有了持续的动力。
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一、作为独特社会现象的中国网络小说

从信息共享的便利，到社交网络的流行，互联网的发展为世界带来巨大的变化。网络使用者在互

联网这个媒介上进行创作性活动是非常普遍的现象（Ｈａｒｇｉｔｔａｉ和Ｗａｌｅｊｋｏ，２００８；Ｓｃｈｒａｄｉｅ，２０１１）。互
联网的便利性和可操作性使得广大的网民可以很容易地在网上发表自己的各种言论，包括博客、微

博、在论坛发帖以及评论、个人主页等等，近年来自创作视频的上载也非常流行。

然而在中国互联网上的创作活动中，有一个独特的现象，即网络文学的兴盛。据中国互联网信息

中心的统计资料，截止２０１０年１２月，中国有１．９５亿网络文学用户，其中有２０００万人在网上写作发
表自己的原创作品，２００万人注册文学网站成为网络写手，文学网站每天的阅读超过１０亿人次（包
括手机平台）（ＣＮＮＩＣ，２０１０）。网络文学的成功不仅体现在阅读量上，更成为文化创意产业的重要源
头，比如众多的网络游戏、影视动漫等都是以网络文学为素材（ＣＮＮＩＣ，２０１０）。近年来，很多网络小说被
出版成书，或者被改变成影视剧作，获得成功，产生巨大的社会影响（崔宰溶，２０１１；李玲，２０１２）。

中国的网络文学不仅在数量以及增长速度上是西方网络文学无法比拟的，在内容上也大相径庭。

西方网络文学专注于实验性文本，且传播范围和影响力都很小。中国网络文学的发展以通俗小说为

主流（Ｍａ，２０１１；Ｏｕｙａｎｇ，２０１１），基本上都是很传统的叙述方式和故事结构，是一直以来存在的通俗
小说传统在互联网上的再现。虽然在１９９０年代的时候也曾出现过某些实验性的写作探索，但是近年
来，尤其是需要收费阅读的网络文学作品，则基本上被通俗小说独占。

学术界现有的对网络文学的研究主要是由文学研究学者进行的，他们专注于网络文学的文学性，
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以及与传统文学在创作以及传播方式上的区别（聂庆璞，２００８），比如欧阳友权专注于数字化语境中
的文艺学转型（欧阳友权，２００７，２０１２，２０１３）。现有研究偏向于运用已有的文艺理论，如后现代主
义、超文本、赛博文本等理论解读网络文学作品（黄鸣奋，２００９）。他们基本上是从文学内容和文学形
式的角度来研究，多为比较网络小说与传统小说的不同，或者是分析网络小说在结构、形式、内容上的

特点（Ｃｈｅｎ，２０１１；Ｍａ，２０１１；陈定家，２００７）。而他们研究最大的发现，一是网络小说类型化的特点
（欧阳友权，２０１３），二是网络文学的市场化和商品化（李玲，２０１２）。

网络文学最显著的特点就是其互动性。与传统的写作方式相比，网络写手在写作的过程中与读

者保持紧密联系，同时根据读者的反馈进行内容修改。文学研究者对网络文学的研究虽然也有些涉

及读者作者互动（崔宰溶，２０１１；李玲，２０１２），但是鲜有讨论这种互动对网络文学的创作以及消费的
影响。另外，虽然文艺批评者们注意到了网络小说的类型化特征，但是很少涉及类型化对读者和作者

的阅读和写作体验的影响。

网络文学这一中国互联网上特有的现象，很值得分析其社会学的意义。为什么只有在中国内地

的互联网上，出现了如此多的网络小说创作，而这些网络小说又有着如此鲜明的特点呢？写手们为什

么要上网写作？仅仅是为了经济利益吗？读者又为什么会去读那些模式化非常明显的小说？甚至对

以同一个（群）人为主角的不同小说乐此不疲？作者、读者以及作品中创作的虚拟形象之间是一种怎

样的互动关系？

从消费的角度，网络文学用户有比较强的用户黏着度，尽管很多文学网站要求付费阅读，却并不

影响用户们成为忠实的读者。据统计，每天阅读一次以上的网络文学用户比例达３９．９％，其中每天
阅读多次的用户比例为１７．４％；每天至少阅读一次的用户比例为２２．５％；每月至少阅读几次的用户
比例为３９％（ＣＮＮＩＣ，２０１０）。其中，有９．４％的网络文学用户在阅读中产生过付费，有三成使用者有
明确的付费意愿（ＣＮＮＩＣ，２０１０）。为什么读者会愿意付费阅读由非专业写手创作的网络小说呢？

为了回答这些问题，本文试图在符号互动论的理论框架内，借用美国社会学家在１９５０年代提出
的类社会互动 （ｐａｒａｓｏｃｉａｌｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）这个概念，分析网络文学中读者、作者以及作品之间的互动。这
一理论概念工具有助于我们理解在互联网互动中各方之间的微妙关系，进而分析这种互动会形成怎

样的社会空间和社会后果。为了便于操作，本文将研究对象限定为穿越小说这一网络小说类型，尤其

是以“九龙夺嫡”这一历史事件为背景的清穿小说。之所以选择这一类型的网络小说作为研究对象，

是因为该种小说不仅仅题材是类型化的，连人物主角的形象也类型化了。这种类型化的虚拟人物形

象由读者与作者共同创造，被读者赋予作品之外的现实意义，形成一种新的 “事实”（ｒｅａｌｉｔｙ）
（Ｓｃｈｕｅｔｚ，１９４５），最能体现网络文学使用者及其作者以及虚拟人物形象之间互动的特点。

二、类社会互动理论

类社会互动这个概念是１９５０年代由美国的社会学家提出的，虽然时间较早，但是后来这个概念
在社会学界鲜有关注，反而是在传媒学甚至管理学那里获得很多关注，尤其是被用来分析消费者的购

买意愿和品牌忠诚度（Ｇｉｌｅｓ，２００２）。所以在此我先简略介绍这个概念。①

在１９５０年代，当电视成为美国家庭生活的一部分的时候，社会学家开始意识到这种大众传媒带
来一种新型的社会互动，也就是传媒形象（ｍｅｄｉａｆｉｇｕｒｅ）与大众传媒使用者（ｍｅｄｉａｕｓｅｒ）之间的互动。
传媒形象有很多种，如电视节目主持人，演员，虚拟的人物形象甚至卡通形象，名人明星等。与传媒形

象相伴而来的，就是他们的追随者，也就是我们常说的“粉丝”。Ｈｏｒｔｏｎ和 Ｓｔｒａｕｓｓ（１９５６；１９５７）将之
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① 此处的理论介绍主要基于Ｈｏｒｔｏｎ和Ｓｔｒａｕｓｓ（１９５６；１９５７）的两篇文章。



称为“类社会互动”（ｐａｒａｓｏｃｉａｌｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ），同时将传媒形象与粉丝之间的关系称为“类社会关系”
（ｐａｒａｓｏｃｉａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ）。在这种关系中，观众对传媒形象做出各种反应，好像他们之间存在直接和真
实的互动关系，但是事实上，这种社会关系只是一种幻象（ｉｌｌｕｓｉｏｎ）。

在类社会互动中，很多时候传媒形象好像是在跟观众直接互动，在很多电视或者广播节目中，节

目主持人甚至会根据观众的反应来调整他们的节目走向，好像他们与观众之间进行的是真实的社会

互动。但是事实上，主持人只是在扮演节目预定的角色，在互动中他们展示的也不是真实的自我，他

们代表的只是一种预先设定好的形象（ｐｅｒｓｏｎａ），所以这种互动并不是真正意义上的社会互动。
类社会互动在电视剧观众与剧中人物之间表现得更加明显。例如，很多电视剧的粉丝会对剧中

人物产生强烈的情感联系。类社会关系也不仅仅存在于现代大众传媒的社会中，在传统社会中，读者

和小说中虚拟人物之间也会产生类社会关系。比如很多读者会爱上金庸武侠小说中的某个角色。而

很多时候，政治领袖与其追随者、个人与神灵或者某些精神力量之间也会产生类社会关系。总而言

之，这些形象的地位高低不同，背景各异，但是相同的是，作为互动一方的个人都需要一些想象力才能

成功地进入类社会关系。而在现代社会，这种类社会互动最典型的表现就在粉丝与明星之间。

类社会互动最显著的特征是，互动的一方（媒体使用者）对另一方（媒体形象）了如指掌，他们认

为自己跟对方之间有很密切的关系，但是该媒体形象对媒体使用者其实是一无所知，甚至毫不关心。

事实上，他们只是存在于这种类社会关系中的虚拟形象。最有意思的是，尽管他们只是虚拟的媒体形

象，但观众对他们可以产生非常亲密的关系。观众对这些媒体形象知之甚多，他们对媒体形象的了

解，就像了解自己最熟悉的朋友那样。那是因为大众传媒使得媒体形象可以提供一种持久的关系，他

们的出现是有规律的、可靠的、预先计划好的，而且融入关系的日常生活。这些媒体形象往往被观众

视为朋友、导师或者榜样。当然，观众感觉到的亲密关系事实上是不存在的、虚幻的。观众与媒体形

象之间的关系也是单向的；互惠（ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）这一正常社会互动中的必要元素，也是不存在的。
类社会关系之所以区别于正常的社会互动关系，在于其以下几个方面的特征。１．互动双方参与

度不一样。传媒形象的参与度要远远低于观众的参与度。２．缺乏有效的互惠性。观众可以自由地
选择喜欢哪个传媒形象，但是不能主动地创造新的互动关系。３．这种社会关系里约束力很低或者根
本不存在。观众可以选择在任何时候自由地退出此互动关系，而不需要负任何的责任或承担后果，这

在正常的社会关系里是不可想象的。４．这种互动是单向的，而且不会有共同发展的可能性。虽然在
极其少数的情况下，会有粉丝和明星变成朋友甚至伴侣，但是绝大多数的类社会关系都是单向发展

的，而不像正常社会互动那样是双方共同发展。

尽管不同于正常的社会互动关系，类社会互动关系的存在有很多功能。对传媒节目的制造者

（ｐｒｏｄｕｃｅｒ）而言，类社会关系的最大作用就在于可以赢得更多的观众和关注。比如，如果电视节目的
主持人或者电视剧的某个角色成功地和观众建立的类社会关系，他们就能获得更高的收视率。很多

经验研究都证实了这一点，这也是“类社会关系”这个概念在１９５０年代被提出来之后，在社会学界没
有受到太多关注，却在传媒学界甚至商业管理领域备受关注的原因：一旦消费者与某些传媒形象建立

了类社会互动关系，他们会更有可能购买与该媒体形象相关的产品（Ｇｉｌｅｓ，２００２）。
对于观众而言，类社会互动有两个主要功能，一是情感的寄托（ｃｏｍｐａｎｉｏｎｓｈｉｐ），二是个人自我的

代入性实现 （ｐｅｒｓｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ）。对绝大多数观众而言，类社会关系是对正常社会关系的一种补充，它
提供友谊和亲密感（Ｇｉｌｅｓ，２００２；Ｃｏｌｅ和 Ｌｅｅｔｓ，１９９９）。在类社会关系中，只存在于初级社会群体
（ｐｒｉｍａｒｙｓｏｃｉａｌｇｒｏｕｐ）中的交往和社会性被予以肯定和强调。尤其对于在现实生活中被孤立而导致
情感缺失的人而言，媒体形象通过类社会互动成为他们爱的客体（ｏｂｊｅｃｔｏｆｌｏｖｅ），类社会关系成了正
常社会关系的替代。

然而，类社会关系毕竟不同于真正意义上的社会关系，在类社会关系中，关系的一方（ｍｅｄｉａｆｉｇ
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ｕｒｅ）对另一方（ｍｅｄｉａｕｓｅｒ）从头到尾都是一无所知的，亲密感只是一种幻象。虽然一定程度的想象存
在于任何一种社会关系中，然而，在类社会关系中，想象与虚幻的成分无疑是最显著的。

总而言之，类社会互动类似于却本质上不同于正常的社会互动。在正常的社会互动里，互动双方

有完全的互惠性，互动的每一方都根据对方的行为来调整自己的行为，从而共同发展此社会关系。互

动随着环境的变化而演变，互动的结果是不可预测的。互动的双方以相对真实的自我身份参与到互

动中来。然而，在类社会互动中，互动的一方也许认为此互动是及时的，私人化的，并且是相互的。但

是这些都只是幻象，对互动的另一方而言，他自始至终都只是陌生人。虽然在传统的面对面互动中，

类社会互动也会发生，尤其是当观众的数量众多，表演者无法对他们有逐一的认识的时候。然而类社

会互动在大众传媒时代是最为显著的。

现有研究表明，在互联网中的互动中，依然存在使用者与媒体形象之间的类社会互动关系，并且

这种关系中的忠诚度与相关的网络消费有密切联系（Ｂａｌｌａｎｔｉｎｅ和Ｍａｒｔｉｎ，２００５）。媒体使用者与媒体
形象之间的类社会互动关系越强，使用者的忠诚度越高，也越可能有购买相关产品或者服务，或者购

买媒体形象推荐的某些产品（包敦安、董大海和孟祥华，２０１１）。然而，由于互联网互动在时间上和空
间上的特殊性（Ｍｅｎｃｈｉｋ和Ｔｉａｎ，２００８），比如可以得到及时的回复，读者可以突破某些空间上的约束
而很容易地聚在一起等，网络时代的类社会互动与传统的类社会互动存在明显区别，下面本文以清穿

小说这一网络小说类型为例，具体分析其差异性。

三、网络文学中的作者、读者、作品之间的类社会互动

本文的主要研究方法是对网上发表的小说及其评论进行文本分析。所选取的文本主要是几大文

学网站上的清穿小说，相关的百度贴吧和其他讨论论坛，以及一些现有网络作家的访谈记录。为了更

好地了解网络文学现象及其社会背景，本文还参考了中国互联网研究中心发布的研究报告。

根据百度百科的解释，“清穿文是穿越文的一种。穿越文是当下网络小说最热门题材的一种，属

于魔幻现实主义。其基本要点是，主人公由于某种原因从其原本生活的年代离开、穿越时空，到了另

一个时代，在这个时空展开了一系列的活动。穿越中的主人公原本所在的时代常常为现代，穿越到的

时代一部分以清朝康熙、雍正年代居多。在清穿的主人公多为女性，穿越后往往能和宫廷皇家沾上

边，或者贵为公主，或者是王府里的婢女。她们最后常常被一群优秀出众的王子、公爵、阿哥、皇帝们

不约而同地爱上了，于是展开了一段或侠骨柔情、或缠绵悱恻、或荡气回肠的爱情故事”。① 清穿文有

以下几个特点，一是现代的普通人穿越回到古代。二是女性居多。清穿文无论是作者还是读者，都是

女性居多。三是以浪漫爱情小说为主。这些原本普通的现代女性穿越到了古代之后，依靠自己的现

代智慧、思想、或者性格，得到皇族或者其他重要历史人物的亲睐。她们因为拥有超越古代的智慧和

见识，所以会被刮目相看，从而获得爱情或者其他方面的成功。

（一）清穿小说中的类社会互动

在清穿小说中，读者与作者以及作品中虚拟人物之间都存在类互动关系。读者与小说作者之间

的类互动关系与电视媒体中观众与节目主持人之间的关系类似。如果说作者（网络写手）是表演者，

那么追文的读者就是观看者。在很多时候，他们会把作者当成明星那样看待，称他们为“大大”。他

们每天等候作者的更新，并对作者感激涕零。由于一篇长篇小说的写作时间跨度往往很长，在这段时

间内，他们在追文的过程中与作者之间建立了很强的情感联系。他们对作者知之甚多，有的甚至会关

心作者的生活状况，然而作者对读者知之甚少。这些都是很典型的类社会关系的特征。

·５·
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如，《清风吹散往事如烟灭》是一篇比较早且很有名的清穿文。此文结束很久之后，还有曾经的

读者去该文作者在晋江文学城的主页上看，且留下这样的留言：①

网友ｉａｍｓｎｏｐｐｙ评论《波城爱情故事》：
今晚看到美国东北部暴风雪的消息，有些担心，希望楚大和家人一切都好。想着应该给楚大

问好拜年，特地跑过来这本书，没想到刚好遇到这篇小番外。很久没有看到您的文字，祝愿蛇年

新年快乐。各自保重。

［１楼〗作者回复：
进来看有无留言，看见这条，很暖心！

多谢ｓｎｏｏｐｙ惦记。我一家都好，这回也没遇上断电。周五学校停课，周六课外活动全部叫
停。周六上午积雪近两尺，常用的侧门外推式的打不开，老公只好从正门出去，且挖且走，绕过来

先把侧门挖出来。一家三口花了两小时把车道扫出来，手工作业。有些年没见到这么大的雪，累

归累，也很开心……

［２楼〗网友ａｇｔｈａｍｍｗｕ：
她还在还在……

我每搁一段时间就去看看清风，那是我看穿越小说的头几部，和步步一样的钟爱。

希望楚大慢慢地继续地写。

从上面的帖子可以看到，读者ｉａｍｓｎｏｏｐｙ因为喜欢《清风吹散往事如烟灭》这本书而追随作者，一
直追到作者写的新书《波城爱情故事》。她也知道作者住在美国波士顿，问及她有没有受波士顿暴风

雪的影响，对作者是像对一个老朋友那样关心。然而作者对该读者并不了解，虽然她也作了回应，却

更多是作者对读者一般性的回应，没有涉及该读者的个人信息，事实上她对该读者也并不了解。这种

关系非常符合类社会互动中单向性、非互惠性的特点。

在清穿小说中，最有特点的是读者与作品中虚拟人物的关系，这种关系类似于传统的类社会互

动中观看者（ｖｉｅｗｅｒ）与媒体形象（ｍｅｄｉａｆｉｇｕｒｅ）之间的关系，但是又不尽相同。现在网上流传的清穿
小说中，创作出来的媒体形象包括两个部分，一是从现代穿越回古代的女主角，二是女主角在古代遇

到的男主角。虽然女主角各异，但是男主角很多都是康熙帝及其儿子们。清穿小说的类型也是以男

主角的原型划分的。值得注意的是，这些虚拟形象不是来自某一部作品，而是各个作品的集合。包括

电视剧、电影、书，甚至历史典籍。读者与作者一起，集体创造出一个想象的世界。而这个想象的世界

中的人物又是以历史人物为原型的。

跟传统的类社会互动关系一样，这些人物形象是虚拟的（ｆｉｃｔｉｏｎａｌｆｉｇｕｒｅ），但这并不妨碍读者们
对这些虚拟人物产生强烈的情感联系。她们不仅仅阅读清穿小说并发表留言，还按照她们喜欢的男

主角分为不同的党派：四爷党、八爷党、九爷党、十爷党、十三爷党、十四爷党等（此处数字是康熙皇子

的排行，如“四”指的是康熙皇四子胤?）。不同党派的读者在网上建立了各种群和论坛讨论。比如

在百度贴吧里，就有四爷党吧、②八爷党吧等等。读者在贴吧里讨论为什么爱这个角色，哪本书里把

这个人物写得最形象等等。

读者与这些虚拟形象之间的互动符合类社会互动的单向性特点，也就是说互动关系是读者单方

面想象出来的，读者对这些虚拟形象知之甚多，有的甚至会分享一些真的历史档案资料，比如皇四子、

后来的雍正皇帝批阅过的奏折，皇八子写过的字帖等等。对他们在各个不同的清穿小说中的命运遭
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遇更是关注的焦点。但是很显然这些虚拟人物对此关系不可能有任何贡献，此互动完全是单向的、非

互惠的。然而与传统的类社会互动不同的是，在互联网上，媒体使用者之间可以很容易地分享他们对

这些虚拟人物的看法，使得类社会互动成为一种群体行为。

（二）网络文学中的类社会互动的变异

与传统的类社会互动（比如观众观看电视或者电影而形成的类社会互动）相比，网络文学的创作

与消费的过程中的类社会互动有一些特殊性，而这种特殊性又是由互联网这个互动平台所带来的。

首先，创作者（ｐｒｏｄｕｃｅｒ）与观看者（ｖｉｅｗｅｒ）之间界限模糊，很多作者都是先当了很长时间的读者，
然后因为喜欢某个人物角色开始自己的写作，从读者变成作者。但是同时他们也是其他此类小说的

读者。下面的引文是一个清穿文的作者自述为什么会开始写作：

看过众多清穿文，深深痴迷其中，终于鼓足勇气开始写下自己的故事，本人绝对十四党，不用

说男主十四莫属，一定要给俺家十四个好结局，女主穿后也始终仅对十四有感觉，没有与其它阿

哥的纠缠。整体风格是轻松的，但不乏小小的虐，毕竟经历了虐才会倍觉幸福嘛，希望大家多多

支持。①

该网络文学使用者在读了很多其他人写的清穿小说后，因为喜欢十四阿哥这个形象而成为了十

四爷党，但是她对其他人写的十四阿哥的结局并不满意，于是决定自己写一篇。也就是说，她先是观

看者，然后才成为创作者。她参与了创造“十四阿哥”等虚拟形象，所以此互动不再是非干预性的。

事实上，很多清穿文的作者都是这样走上写作之路的。很多都是看了别人写的之后，自己再写，也就

是所谓的跟风之作。在网络小说中，跟风之作特别多。比如清穿文的作者“爱玲粉丝”就是在看了很

多别人写的小说后，决定自己也要写清穿文，于是写了好几篇。② 《十全十美》这篇以康熙十阿哥为男

主角的清穿文作者，说她不满其他作者把十阿哥写得不好，于是自己写一篇。③ 很多人也因此就只创

作一篇小说，在文学网站上众多的业余作者中，这是非常普遍的现象。

其次，作品角色虚拟人物是集体创造的。前面提到，清穿小说的角色模式极端类型化，因为基本

上都是以“九龙夺嫡”的清朝历史为背景的，其主人公就是康熙以及他的几个儿子。同时这种角色模

式并非由某一个作家作品创造，而是集体创造的。比如，据不完全统计，清穿四爷党的书（以皇四子

为主角）就有几百本，最有名的包括《步步惊心》《勿忘》《最?心》等。④

虽然小说数目众多，但是塑造的人物形象却非常类似。比如四阿哥在小说中通常为冰山男，其性

格难以捉摸，八阿哥胤
!

往往是谦谦君子，温润如玉，一见之下让人如沫春风。十四阿哥则是真诚、热

情，义气十足、桀骜不驯、又有些孩子气。九阿哥在小说中常为阴柔美男，十三阿哥则是个情种，侠肝

义胆，性格桀骜。⑤ 这些典型的虚拟形象的塑造，是通过一些读者与作者，读者与读者之间的持续长

久互动来完成的，网络文学使用者（包括创作者和读者）在此过程中不断寻求对某些理念和看法的认

同，从而最终达成模式化的人物形象，寄托了他们的某些共同意识形态或者观念。

正因于此，读者对小说中的虚拟形象有很强的依恋（ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ）。如果不符合他们的预期会引起
强烈不满。例如一个清穿文读者在网上匿名发表的评论说：

看完这本书我差点把书撕了……看完这本书再也不喜欢８了……看完这本书更加喜欢瑶

·７·
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瑶了！！①

该读者因为一篇小说写的人物形象不符合她的预期，对该书作者表达强烈不满，并更加坚定了她

支持另外一本小说的决心。她所说的“瑶瑶”是另外一篇清穿小说《瑶华》中的“八福晋”的名字，但

是此处她完全没有意识到这个小说是另外一篇独立的小说，其中“八福晋”并不叫“瑶瑶”。她把“八

福晋瑶瑶”当成一个真实存在的人物，当看到新书中的八福晋并不是原来的那个“瑶瑶”，而八阿哥没

有爱上瑶瑶，而是另外的女主角时，她非常愤怒。也就是说，她把所有的清穿小说视为一个整体的现

实（ｔｏｔａｌｒｅａｌｉｔｙ），而没有将每一本书区别对待。这样的现象在读者中非常普遍，事实上，这篇看似奇
怪的评论，得到了众多其他用户的支持。这也正是类型化的形象得以集体创造和形成的原因。也就

是说，基于想象基础上的类社会互动关系，不再是个人的想象，而是一种集体的想象，更是一种集体理

念的凝结。

另外，读者之间联系紧密并且互相影响，媒体内容的使用者，也就是读者，不再是单独地面对媒体

内容使用者，而是形成了一个网络群体，从而获得了更大的话语权和影响力。类社会互动有一个特

点，那就是不可干预性原则。表演者（ｐｅｒｆｏｒｍｅｒ）完全控制事态的发展和关系的走向，然而这一点在网
络文学读者与作者之间的互动中并不成立。事实上，读者的意见对作者的写作有很大的影响，作者往

往会考虑读者的意见来决定故事的走向和人物的命运。读者的“干预”成为网络写作不可或缺的

元素。

第三，网络文学类社会互动中，带入性 （ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）变得更加强烈。类社会互动中，媒体内容
使用者的忠诚度很大程度上是归因自我的带入性实现（Ｆｅｉｌｉｔｚｅｎ和 Ｌｉｎｎé，１９７５）。这一现象在网络
文学的创作与阅读中更加明显。在传统的类社会互动中，观众还只是在想象中将自己带入某些角色，

或者在那些角色身上看到自己想要实现的东西，但是网络写作中，很多写手将自己的名字代入主人

公，或者将读者的名字变成角色的名字等等。

月儿的柔情攻势很厉害。寒水翻出云说过的话，可怜的云，请君入瓮。ｒａｂｂｉｔｅｒｓ，沁悠，夜雨，
林你来我往，看得某云乐不可支，突然舍不得走开。还有十几个高呼要过程的大大。某云头脑又

一热，就推翻上一次的决定，准备按原先计划慢慢写下去了。

起名字很麻烦，以后需要新名字会在看官里面找，请一些人进来客串。

ＴＯ寒水：更喜欢乐先生，还是更喜欢钱？跟老九怎么样？说过要给长评的，不许黄牛！说话
不算，就把你嫁到蒙古，车臣部去，哼！十年洗一个澡，放牛羊，晒得一边一个红脸蛋，生一打孩

子，一个拿鞭子打老婆的满身羊膻味的丈夫。如果成功加精，给你万贯家财，做大清最有钱的女

人。努力吧，幸福在你手中！

ＴＯ月儿：喜欢这个名字，考虑另开一个坑，专为１４，坑的规模较小，只１４一朵红花，应该是
从１４二十三四岁开始，１４的性格延续本文，成熟很多，请你过去女主，愿意吗？月儿该姓什么比
较美？

ＴＯ央金玛：阿格策旺日朗有个妹妹，想叫这个名字，很久以后才出现，可不可以？
其他几个ＩＤ，等想好怎么用会先打个招呼，不反对就当是默许！

在这个帖子里，该文的作者承诺要将在她写作过程中与她互动最多的几个读者的名字用作书中

角色的名字。这是一种非常明显的代入。而这种现象在网络小说中并不少见。比如著名网络作家唐

家三少的第一部作品的主人公名字叫“弓长”，是他在现实生活中真实姓氏（张）的拆分。

除了使用的名字之外，很多清穿小说的女主角在穿越去古代之前的现代身份，与作者们在现实生

·８·
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活中的真实身份非常近似甚至雷同。如“在深圳工作的白领”（步步惊心）、“在日本留学的大学生”

（怡殇）等等。另外，穿越过去的都是现代最普通的人，也没有超能力，从而使得普通读者的带入非常

容易。那些穿越回过去的主人公，只是凭借现代人的普通常识、见解，到了古代就能因为与众不同而

受到关注，从而混得风生水起。这样的故事安排恰恰反映了那些作者在这些虚拟人物形象身上实现

自己在现实生活中无法实现梦想的愿望。读者也从那些普通的现代人回到古代后经历的传奇，得到

类似的自我实现。

四、网络文学，参与性类社会互动，与网络时代的新社会性

通过对清穿小说以及读者评论的内容分析可以发现，由于以互联网为媒介进行创作和传播有其

时间和空间上的特殊性，从而导致网络文学使用者之间的互动不能完全用原有的“类社会互动”来概

括，而是这种关系的变异。我将之称为参与性类社会互动（ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙｐａｒａｓｏｃｉａｌｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）。具体
表现为：表演者（ｐｅｒｆｏｒｍｅｒ）与观看者（ｖｉｅｗｅｒ）之间界限模糊，表演者往往同时也是观看者，使用者与
观看者往往是同一个人，同时存在。由于媒体使用者（ｍｅｄｉａｕｓｅｒ）可以很容易地形成一个网络群体
（ｎｅｔｗｏｒｋｅｄａｕｄｉｅｎｃｅ），媒体使用者对传媒形象（ｍｅｄｉａｆｉｇｕｒｅ）的控制力加强，通过集体想象共同创造
了一些传媒形象，并以这些形象为基础形成了独有的网络社区。这也解释了为什么那么多网络文学

的使用者愿意通过付费阅读的方式去获取网络小说，他们消费的不仅仅是小说的内容，而是读者在此

消费过程中建立了强烈的类社会互动关系，他们从中获得认同、创造力的发挥以及情感的寄托，从而

使得网络文学的消费有了持续的动力。

虽然在经验资料方面，本文着重于以“九龙夺嫡”为历史背景的清穿小说这一独特的网络小说类

型，然而有关媒体使用者与创造者以及虚拟形象的关系的讨论，却可以用来分析更为广泛的社会现

象，比如其他的网络文学类型，以及其他类型的网络互动。事实上，本文关注的不仅仅是网络文学，或

者互联网的特性，而是一种新型的互动关系，它既不是传统的面对面的互动关系，也不同于传统大众

媒体产生的那种类社会关系。参与性类社会互动 的最大特征是，因为互联网的存在，读者可以很轻

易地形成一个团体。他们在小说的页面上留言，发表评论，一起等待和催促作者的更新。并建立 ＱＱ
群、百度讨论吧之类，密切互动，形成一个虚拟社区（ｃｙｂｅｒｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）。互联网使得即时的参与成为
可能，也使得读者之间的网络联系变得容易，从而产生了建立在想象（ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ）基础之上的集体创
造（ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｃｒｅａｔｉｏｎ）。随之产生的，是一种新的社会性（ｓｏｃｉａｌｉｔｙ）。

这种新的社会性具有强大的吸引力，以至于广大的网友会不厌其烦地阅读人物和故事情节都非

常相似的网络小说。而认同则是其吸引力的重要原因。认同分为两个方面：第一，通过对虚拟形象的

集体创造，在集体的想象的过程中，网络文学使用者找到某些价值观上的认同，比如哪种类型的男主

角最有魅力，什么样的婚恋值得赞同（对一夫一妻的坚持是穿越到过去的女主角最大的痛苦来源，感

情专一的男主角最受爱戴等等）。第二，自我身份代入的认同。正如前面分析所指出的，网络小说的

创作和阅读过程有很强的自我身份代入性。这也解释了不同性别的阅读偏好，比如男性偏向于阅读

玄幻类的小说（通常是关于一个默默无闻的少年通过各种修炼最后取得成功），女性则偏向于阅读穿

越言情小说（ＣＮＮＩＣ，２０１０）。
这种新的社会性不仅仅存在于网络文学的创作与阅读过程中，也存在于其他类型的网络社会中

（郑中玉和何明升，２００４），比如近年来在青少年中颇为流行的网络游戏，以及各种网络亚文化团体
（杨聪，２００８），都在某种程度上具备这种以参与性、集体想象和认同为特征的社会性。但是需要进一
步的经验研究来具体分析它们的异同。

本文的主要宗旨在于抛砖引玉，希望更多的社会学者关注互联网研究，尤其是网络互动研究。如
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果想更深入地了解网络空间中的互动，需要更多的访谈资料，才有助于更准确地理解媒体使用者以及

媒体形象创作者如何理解他们自己的行为，以及互动的背后所反映的政治、文化背景特征。期待在不

久的将来有更多这方面的深入研究，以回答本文未能回答的诸多问题。
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