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KAPITEL 22

Hur ett Schumpeterianskt
perspektiv kan leda till
battre innovationspolitik

Maureen McKelvey och Olof Zaring

verige star infor en rad problem och i den politiska debatten pekas

innovation och entreprendrskap ofta ut som viktiga l6sningar pa

madnga olika samhéllsproblem. Med hjélp avinnovation och entrepre-
norskap ska vi bekdmpa arbetsloshet, reducera socialt utanforskap, stimulera
produktivitet och undvika finansiella kriser. Vi ska skapa ekonomisk tillvaxt
och vilfard. I det hir kapitlet reflekterar vi kring mojligheter och begréans-
ningar i innovationspolitiken, utifradn ett Schumpeterianskt och evolutionart
perspektiv.!

Kérnan i problemet vi star infor &r att Sverige maste klara omstillningen
frdn en nationell till en global innovationsekonomi. Just nu tvingas Sverige —
som land, innovationssystem och som en grupp individer och organisationer
— att anpassa sig till ett antal nationella och internationella trender. Redan i
dag maste dirfor viktiga fragor besvaras. Ar den tidigare innovationspolitiken
och dess tillimpning inom néringsliv och férvaltning tillracklig i framtiden?
Vimenar att en vidareutvecklad innovationspolitik behover ta hdnsyn till nya
idéer, baserade pé teorier och forskning inom d&mnet. Annars &r risken att
komplexa problem forenklas och alltfér enkla 16sningar anvénds. I kapitlet
tar vi upp fyra omraden dér innovationspolitiken foranleder reflektioner frén
var sida. Det handlar om dalig avkastning pa samhallsinvesteringar i forsk-
ning och utveckling, férestédllningen om entreprendrskap som en universal-
16sning, forlust av hogkvalificerade arbetstillfdllen och svenska ldrosdtens
konkurrenskraft.

! Tkapitel 2 i den hér boken kan du ldsa mer om det teoretiska perspektiv som vi anviander
(McKelvey och Zaring 2016).
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Sverige: innovationsledare eller innovationsforlorare?

Ett antagande om att omfattande samhéllsinvesteringar i forskning och
utveckling inte har formétt generera en god avkastning ligger som grund for
synen pa innovation och entreprenérskap i Sverige sedan decennier tillbaka.
Antagandet har dven anvénts som ett verktyg i stravan att férdndra politik och
samhille, genom att p&verka nédringsliv och universitet. Det har bland annat
handlat om att frambringa "excellenta” universitet, fokusera pa universitetens
tredje uppgift och stimulera entreprendrskap och innovation i naringslivet
via olika politiska styrmedel.

En oro 6ver sjunkande produktivitet i industrin under 1990-talet ledde
till att begreppet "den svenska paradoxen” myntades av Charles Edquist och
Maureen McKelvey (Edquist och McKelvey 1991a, 1991b). Begreppet forkla-
rar sambandet mellan hoga investeringar i FoU och nivan pa innovation i
industrin (se dven Edquist och McKelvey 1996). Det paradoxala anses vara
att samhdllet investerar betydande ekonomiska medel i forskning, men att
det inte leder till innovationer i Sverige. Begreppet den svenska paradoxen
har sedan dess fatt stark férankring bland forskare och debattorer, och dven
vidareutvecklats. Ejermo och Andersson (2013, s 38) menar att:

”[...] den omdebatterade svenska paradoxen huvudsakligen upptrader i
tre skepnader:

1. Det &r fel pé var hogteknologisektor — 'den egentliga svenska paradoxen’.
2. Akademin presterar otillrackligt — 'den akademiska paradoxen’.
3.Vidr inte tillrackligt entreprendriella — 'den entreprendériella paradoxen’”

Manga ledande forskare har varit aktiva i denna utveckling — flera av forfat-
tarna till den hir boken, men dven till exempel professorerna Bo Carlsson,
Charles Edquist, Merle Jacobs, Staffan Jacobsson och Asa Lindholm Dahl-
strand. Dosi med flera citeras ocksa flitigt.

Sverige som nationell ekonomi dr mycket FoU-intensiv med investeringar
pé 2,5-3,7 procent av BNP i FoU, alltsedan decennier tillbaka (SCB 2015a,
OECD 2008). Notera dock att detta inte framst &r investeringar finansierade av
offentliga medel. Industriforetag, framforallt de stora Sverigebaserade, multi-
nationella féretagen, star for mer dn 70 procent av de totala FoU-investering-
arna i Sverige. Dessa foretag tenderar att vara verksamma inom exportledda
industriella sektorer som information och telekommunikation (12 procent av
totala exporten, till exempel Ericsson), teknikindustrin (16 procent av totala
exporten, till exempel SKF och ABB), motorfordon och transportindustrin
(11 procent av totala exporten, till exempel Volvo AB och Volvo Cars) och
lakemedelsindustrin (13 procent av totala exporten, till exempel AstraZeneca
och Pharmacia) (SCB 2015b, Business Sweden 2015). Allts& bekostas FoU i
Sverige i hog grad av stora multinationella foretag.

Inom foretag och néringsliv betraktas innovation och entreprenrskap som
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ett allt viktigare sétt att konkurrera (Vinnova 2015). Svenskt naringsliv betrak-
tas dven som innovativt. Sverige placeras hogt i rankningar av innovation
och entreprenorskap pa internationell niva, speciellt nar det géller finansiella
insatser. The Innovation Union Scoreboard (2013)? anser att landet &r en av fa
"Innovation leaders” (EU-kommissionen 2015). Sverige gor vél ifrdn sig enligt
madnga indikatorer f6r innovation och kunskapsekonomi (som FoU-utgifter,
antalet hogskoleexaminerade, akademiska nystartsbolag, patent med mera.
Se exempelvis Ds 2013:19, Ds 2009:21, Iva 2009, OECD 2007, Vinnova 2009). I
Global Innovation Index hamnar Sverige pd tredje plats och dir betonas vik-
ten av humankapitalet samt ett antal andra variabler for att forklara den hoga
placeringen (Cornell University, Insead och Wipo 2014). Sverige kan ddrmed
betraktas som en liten men innovativ ekonomi.

Att16sa problematiken kring denna paradox har dérfor blivit en nyckelfak-
tor i svensk innovationspolitik. Politiska 16sningar, framforallt férdndringar
inom universitet och tekniska hogskolor, tilldmpas f6r att beméstra paradox-
en och skapa tillvdxt. Det grundldggande problemet, och anledningen till att
det spelar roll, &r att om man méter med de vanliga indikatorerna sé ser det
mycket bra ut i Sverige. Andra indikatorer ddremot séger att det &r svart att
gora den strukturella omvandling det faktiskt handlar om. A ena sidan verkar
svenska foretag nu prestera bra, och de kom igen snabbt efter den finansiella
krisen (OECD 2011). A andra sidan papekar bade inhemska och internatio-
nella experter att det finns verkliga problem som kan leda till att Sverige som
land kan bli en framtida "f6rlorare” i innovationsekonomin.

Vem blir entreprenor?

Ett behov av 6kad sysselsdttning ar en viktig anledning till att olika aktorer
ibland uppmarksammar entreprendrskap som ett politiskt verktyg i sdvil en
vinstdrivande som en icke-vinstdrivande form (SCB 2009). Vi vill papeka att
entreprendrskap ibland ses som losningen till en rad ytterligare problem nér
politiker uppmanar ménniskor att etablera nya féretag.

En sédan situation dr att det ofta saknas kvalificerade arbeten f6r hogutbil-
dade individer. Storféretagen har under lang tid dragit ner pa arbetskraften
i Sverige, d&ven inom hogteknologiska sektorer. Talande exempel finns inom
lakemedelsindustrin och ingenj6rsintensiva omradden som telekommunika-
tion, transport och elektriska produkter (SCB 2014). Enligt SCB (2014) har
tillverkningsindustrin reducerat antalet anstdllda med mer dn 13 000 arbets-
tillfallen mellan 2010 och 2012. Att stimulera entreprendrskap blir en politisk
16sning. Tanken dr att kvalificerade personer som har blivit fristdllda fran till-
verkningsindustrin i stillet ska kunna bli entreprenérer och starta nya foretag.

Entreprenorskap ses ibland @ven som en 16sning for en annan typ av sys-

2 Tidigare European Innovation Scoreboard.
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selsdttningsproblematik, ndmligen hur man ska kunna 6ka sysselséttning-
en bland unga personer och utlandsfédda. Sverige har en konstaterat hog
arbetsloshet, speciellt nér det géller utlandsfodda och unga personer. Inom
béda grupperna ar dessutom arbetslosheten hogre for lagutbildade perso-
ner. 2012-2013 var arbetslosheten cirka 24 procent i dldersgruppen 15-24
ar, jamfort med 8 procent fér befolkningen i sin helhet. Arbetslosheten for
utlandsfodda 14g pd 16 procent, jamfort med endast 6 procent i 6vriga delar
av befolkningen (SCB 2014).

Entreprendorskap kan dven ses som en losning pa problemet med urbanise-
ring. Behov av att skapa arbetstillfdllen i andra omraden 4n i tillvixtregioner
som Stockholm, Malmo och Goteborg &r ett viktigt argument for entrepre-
noérskap som politiskt verktyg.

Vi vill podngtera att idén om att alla ska kunna bli entreprendrer &r om-
debatterad. Ur ett Schumpeterianskt perspektiv skulle vi vilja betona att
entreprendrskap inte dr detsamma som smaforetagande — 4ven om det finns
en dverlappning mellan de tva begreppen (jamfor med "nddvandighetsen-
treprendren” i kapitel 2 i denna bok).

Den Schumpeterianska entreprendren &r en individ som &r beredd att ta
stora risker — risker som fa andra &r villiga att acceptera. Risktagandet kan
antingen leda till en god utdelning eller till ett totalt misslyckande. Det inne-
bér att man kan forutsitta att vissa entreprendriella foretag kommer att slas
ut. Smaféretagaren ddaremot &r i regel mer riskavert och mindre fordndrings-
bendgen dn entreprendren. Dessa effekter behdver belysas, &ven om var syn
pé entreprenorskap fortfarande dr att det ar fordelaktigt for samhallet i stort.
Entreprendrskap bor uppmuntras, men det dr viktigt att inse att entrepre-
norskap bygger pa stidndig fornyelse i kombination med stdndig avveckling.
Det &r principen i den sa kallade kreativa férstérelsen (Schumpeters creative
destruction), men det dr kanske inte det mest kraftfulla verktyget for att lyfta
breda samhallsskikt ur arbetsloshet.

Sysselsattning i framtiden?

Utifrdn dagens utveckling bor svenska politiska aktérer fundera 6ver hur vi
ska kunna sorja for vilbetalda, intressanta arbetstillfallen i en framtida kun-
skaps- och innovationsekonomi — om vi saknar vdlutbildat humankapital
(Alvesson 2006, OECD 2011). Givet den amerikanska trenden, dar denna typ
av arbeten har gatt férlorade (Lazonick 2009), borde svenska politiker vara
oroliga 6ver forlusterna av manga hogkvalificerade arbeten inom teknikindu-
strin. Mé&nga storforetag har minskat antalet medarbetare de senaste decen-
nierna, dven inrdknat antalet FoU-arbetstillfdllen. Det géller for branscher s&
skilda som likemedel (Pharmacia, AstraZeneca), bilar (Saab) och telekommu-
nikation (Ericsson). En del av den vilutbildade arbetskraften som har avske-
dats byter yrke. Andra startar féretag inom teknikbranscher och néagra flyttar
till konkurrerande foretag i samma branscher. Exempelvis har mdnga som
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tidigare arbetade pa Ericsson fatt anstédllning pa Huaweis FoU-avdelningar
i Goteborg, Lund och Stockholm. Vissa foretag eller FoU-centrum har ocksa
Okat antalet medarbetare. Till exempel utvecklingsbolaget Cevt i Géteborg,
som levererar till bdde Volvo Cars och Geely. Det dr positivt da valutbildad
arbetskraft stannar i Sverige, men betyder ocksa att kunskapsintensiva arbets-
tillfallen okar i foretag som ar utlindskt dgda.

Hur hinger utbildningssystemets resultat, en hogutbildad arbetskraft
och framtida hogkvalificerade arbetstillfillen ihop? Ett exempel 4r eventu-
ella effekter av det svenska skolvdsendets misslyckande, manifesterat genom
den tydliga férsdmringen i OECD-studien Pisa. OECD (2015) konstaterar att
inget annat land som deltar i Pisa-undersékningen har haft ett brantare fall
iresultaten.

"Sweden should take advantage of the broad consensus among teachers,
schools and politicians of the urgent need for reform. Agreeing a national
education strategy with clear priorities and responsibilities and stronger
accountability will be critical to promoting long-term quality and equity.”
(Andreas Schleicher, OECD Director of Education and Skills)

Det svenska utbildningssystemets nedgang kan fé effekter som sdmre produk-
tivitet, vilket i det l1dnga loppet leder till negativa effekter pé sysselsittning,
I6ner, levnadsstandard och var férméga att finansiera vélfardsstaten.

Innovationsprocesser, kunskap och larande
— kan svenska universitet konkurrera?

De svenska ldrosédtenas konkurrenskraft dr viktig i relation till innovations-
processer, kunskap och ldrande. De &r en kélla till ny kunskap: Genom forsk-
ning, spridning av nya ron till studenter och alumner men ocksa genom mer
direkt samverkan med samhéllet. Vi menar att det finns spdnningar mellan
globalisering och provinsialism, dir svenska universitet, hogskolor och hogre
utbildningsinstitut konkurrerar pé en global eller pa en véldigt lokal/regional
scen. Var bild &r att globaliseringen av ldrosédten paverkar Sveriges innova-
tionskapacitet (McKelvey och Holmén 2009). Lat oss kontrastera de tva extre-
merna. Hur fungerar internationalisering och provinsialism?

For de mer internationellt préglade institutionerna och forskningsenhe-
terna vid svenska larosdten har globaliseringen lett till flera nya utvecklings-
monster. Det forsta monstret foljer av forskningens internationalisering da
forskare i allt hogre grad borjade publicera i internationella tidskrifter och
bygga upp internationella kontaktnét. En annan trend var rekryteringen av
internationella studenter pd 1990-talet, innan studieavgifter inférdes for stu-
denter "fran tredje land”. Inférandet av en studieavgift 2011 for icke-EU-med-
borgare resulterade i en 60-procentig nedgang i nya internationella studenter
fran ldnder utanfér EU. Det motsvarar ungefar 6 000 studenter totalt. 2012
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hade Sverige totalt 4 200 studenter fran icke-EU-ldnder och 9 400 studenter
fran EU/EEA och Schweiz (Universitetskanslersimbetet 2013). Manga univer-
sitet etablerade darfor engelsksprakiga mastersprogram for att kunna méta
de nya studenterna — och efterfragan var hég. Programmen blev ocksa en
slags forsoksarena i multikulturella fardigheter for universitet och studenter.
Genom att ha borjat ge undervisning pd engelska i stéllet fér svenska foljde
nésta utvecklingsmonster: Att i hogre grad kunna rekrytera doktorander och
forskare som inte talade flytande svenska.

I kontrast till detta har vissa institutioner och forskningsenheter vid svens-
ka larosdten gétt mot 6kad lokal specialisering. Ett utvecklingsmonster har
varit att sdkra finansiering genom att ge undervisning pa svenska, exempelvis
for lararutbildningar eller fristdende kurser. Det innebér att rekryteringsbasen
blir mer begrédnsad till utbudet av arbetskraft vid den egna institutionen eller
en systerinstitution.

Avslutande reflektioner

Inom evolutiondr ekonomi dr kunskap, innovation och entreprenérskap
nycklar till hur ekonomin fungerar. Innovation och entreprenorskap betyder,
utifran detta teoretiska perspektiv, att foretag och organisationer skiljer sig at
pé sétt som kommer att paverka hela socioekonomin. Ett Schumpeterianskt
ramverk gor att vi kan hantera badde mikro- och makroprocesser samtidigt.
Med makroprocesser menar vi breda processer som att ekonomisk utveck-
ling och samhillelig tillvéxt dr resultatet av ett komplext socioekonomiskt
system. Mikroprocesser, menar vi, dr aktorer som inkluderar saval individer
som organisationer av olika typer. Detta sétt att tdnka kan kontrasteras mot
det dldre nationalekonomiska tankeséttet att foretag endast kan forstds som
ett férhéllande mellan in- och utfléden av kapital och varor. Variation skulle
da inte spela négon roll eftersom systemet dnda atergar till ett jamviktsliage
efter att ha blivit utsatt for externa chocker.

Eftersom inte alla foretag beter sig pa samma sétt 4r den enkla empiriska
insikten att skillnader mellan foretag och organisationer nér det géller forma-
gor spelar roll. Den djupare teoretiska insikten &r att analyser av makrofeno-
men behover goras baserat pa en forstéelse av nyskapande, val av alternativ
och bevarandet av rutiner i en dynamisk process av ekonomisk féréandring.
Givet dessa mikroforhéallanden av diversitet och selektion kan framtiden
utvecklas utefter olika végar eller banor. Mojligheter kan skapas 6ver tid och
bli exploaterade av entreprenérer. De innovationer som skapas pa detta sitt
kommer att fortsétta stora ekonomin. De kommer ibland att &ndra aktiviteter
och f& ekonomin att rora sig i en ny riktning.
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